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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення державного регулювання процесу будівництва»
(реєстр. № 4187 від 10.03.2016 р.)

У проекті, метою якого у Пояснювальній записці до нього визначено «вдосконалення та підвищення ефективності державного регулювання процедури будівництва шляхом спрощення обтяжливих процедур у сфері будівництва та підвищення вимог до осіб, які розробляють містобудівну документацію, здійснюють архітектурне та інженерно-будівельне проектування, технічний нагляд, експертизи, обстеження та інжинірингову діяльність у будівництві» пропонується внести певні зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кодексу цивільного захисту України, Законів України «Про охорону праці», «Про основи містобудування», «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності», «Про місцеве самоврядування в Україні» (у проекті – «Про місцеве самоврядування»), «Про архітектурну діяльність», «Про фінансово-кредитні механізми і управління майном при будівництві житла та операціях з нерухомістю», «Про регулювання містобудівної діяльності». 
У цих змінах, зокрема, пропонується виключити положення чинного законодавства щодо можливості одержання кваліфікаційного сертифікату особами, які не здобули вищої освіти у сфері архітектурної діяльності, а також щодо необхідності одержання у центрального органу виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері цивільного захисту, вихідних даних для проектування об’єктів будівництва; замінити  процедуру реєстрації декларацій у сфері будівельної діяльності (щодо об’єктів, які належать до І-ІІІ категорій складності) їх поданням; запровадити необхідність одержання рішення суду для призупинення підготовчих або будівельних робіт за ініціативою державного органу архітектурно-будівельного контролю тощо. 
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його положень наступні зауваження та пропозиції.

1. Управління не підтримує положення проекту (зміни до Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», і як наслідок – до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Законів України «Про охорону праці», «Про основи містобудування», «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності», «Про місцеве самоврядування», «Про фінансово-кредитні механізми і управління майном при будівництві житла та операціях з нерухомістю»), якими реєстрація органом державного архітектурно-будівельного контролю декларацій про здійснення підготовчих робіт, будівельних робіт на об’єктах І-ІІІ категорій складності та прийняття таких об’єктів в експлуатацію заміюється поданням декларації про початок виконання підготовчих робіт, про початок виконавння будіельних робіт та про прийняття в експлуатацію закінчених будівництвом об’єктів. 
Це пояснюється тим, що у разі прийняття цих змін у запропонованому у проекті вигляді виникає ряд невирішених процедурних питань. Зокрема, у змінах до статей 35, 36, 39 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» не визначено, який саме документ стане підтвердженням факту подання такої декларації до органу державного архітектурно-будівельного контролю або центру надання адміністративних послуг та відповідно підставою для початку виконання підготовчих, будівельних робіт і прийняття в експлуатацію закінчених будівництвом об’єктів І-ІІІ категорій складності. 
2. Деякими змінами до Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», на думку управління, суттєво послаблюється можливості для ефективного управління, контролю та нагляду з боку відповідних державних органів за господарською діяльністю у сфері містобудування, що, зокрема, може призвести до збільшення кількості конфліктів між будивельниками та населенням щодо окремих об’єктів будівництва. Так, у чинних редакціях статтей 35 та  36 вказаного Закону, де регламентуеться порядок виконання підготовчих та будівельних робіт на об’єктах І-ІІІ категорій складності, визначаються підстави для повернення та/або скасування органом державного архітектурно-будівельного контролю таких декларацій. У змінах, які вносяться до зазначених статей Закону, підстав для повернення та/або скасування декларацій  органом державного архітектурно-будівельного контролю не передбачено. 
При цьому у проекті не визначено негативних правових наслідків для  замовника у разі відсутності в декларації визначених законом даних або настання обставин, в результаті яких його діяльність у сфері містобудування припиняється, а декларація, в свою чергу, має скасовуватися (наприклад, у разі отримання відомостей про припинення юридичної особи або підприємницької діяльності фізичною особою). Аналогічне зауваження стосується й змін, які пропонуеться внести до частини 4 статті 36, а також до частин 2 та 3 статті 39-1 названого Закону.
Отже, на нашу думку, нові редакції частин 4 та 7 статті 36 цього Закону фактично унеможливлять контроль за достовірністю та законністю декларації про початок виконання будівельних робіт.

3. Запропоновані у проекті зміни до  статті 39 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» перетворюють прийняття в експлуатацію закінчених будівництвом об’єктів І-ІІІ категорій складності у формальну процедуру, із якої не зрозуміло, як здійснюватиметься перевірка готовності такого об’єкта до експлуатації і чи здійснюватиметься така перевірка взагалі. Крім того, у вказаній статті не встановлено, яка дата вважатиметься датою прийняття в експлуатацію закінченого будівництвом об’єкта І-ІІІ категорій складності. Слід зазначити, що необхідність у визначенні цієї дати пояснюється тим, саме від неї визначається строк для  укладання договорів про постачання на прийнятий в експлуатацію об’єкт необхідних для його функціонування ресурсів – води, газу, тепла, електроенергії, включення даних про такий об’єкт до державної статистичної звітності та оформлення права власності на нього (частина 9 статті 39 цього Закону).

4. Управління не підтримує використання у частини 1 статті 371, якою доповнюється названий Закон, при визначенні такої підстави призупинення підготовчих або будівельних робіт як «виявлення істотного порушення вимог містобудівної документації …» оціночного терміну  «істотне». Вважаємо, що в даному випадку його вживання не сприятиме покращенню правового регулювання відносин у сфері містобудування, оскільки незрозуміло, яке саме порушення вважатиметься істотним, і до того ж створює умови для вчинення різного правопорушень, в тому числі корупційних. 
Крім цього, варто звернути увагу на те, що частини 2 та 3 цієї статті, в яких йдеться про тимчасове зупинення на підставі рішення суду підготовчих або будівельних робіт до виконання суб’єктом господарювання всіх заходів, пов’язаних з усуненням порушень у сфері містобудування, не узгоджується з частиною 2 статті 246 Господарського кодексу України, в якій закріплено загальну норму про зупинення господарської діяльності на підставі рішення уповноважених органів виконавчої влади в порядку, встановленому законом. 
5. Не заперечуючи проти внесення запропонованих змін до статті 17 Закону України «Про архітектурну діяльність» щодо заборони допуску до професійної атестації громадян, які не мають вищої освіти  за освітньо-кваліфікаційним рівнем спеціаліст, магістр за напрямом професійної атестації, але мають стаж роботи у сфері містобудування не менш як 10 років, пропонуємо у розділі ІІ «Прикінцеві положення» (юридично коректніше уточнити його назву на «Прикінцеві та перехідні положення») визначити, що особи, які вже мають відповідний кваліфікаційний сертифікат, можуть продовжувати виконувати відповідні роботи за умови, якщо вони протягом двох років з дня набрання чинності цим законом поступили на навчання до відповідного вищого навчального закладу та успішно навчаються в ньому.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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