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Назва проекту акта: Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення державного регулювання процесу будівництва
Реєстр. № 4187 від 10 березня 2016 р.
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народний депутат України Голуб В.В.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань будівництва, містобудування і житлово-комунального господарства

[bookmark: _GoBack]У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від 5 жовтня 2016 р., протокол № 84).	
У проекті, метою якого у Пояснювальній записці до нього визначено «вдосконалення та підвищення ефективності державного регулювання процедури будівництва шляхом спрощення обтяжливих процедур у сфері будівництва та підвищення вимог до осіб, які розробляють містобудівну документацію, здійснюють архітектурне та інженерно-будівельне проектування, технічний нагляд, експертизи, обстеження та інжинірингову діяльність у будівництві» пропонується внести певні зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кодексу цивільного захисту України, Законів України «Про охорону праці», «Про основи містобудування», «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності», «Про місцеве самоврядування в Україні» (у проекті – «Про місцеве самоврядування»), «Про архітектурну діяльність», «Про фінансово-кредитні механізми і управління майном при будівництві житла та операціях з нерухомістю», «Про регулювання містобудівної діяльності». 
Погоджуючись з твердженням авторів законопроекту про те, що процедура реєстрації відповідних декларацій має ряд недоліків, все ж таки необхідно зауважити, що процеси дерегуляції мають бути виваженими, обґрунтованими та не створювати нових загроз.
Водночас,  поряд із визначенням на законодавчому рівні об’єму інформації, яка має в обов’язковому порядку зазначатися в деклараціях про початок виконання підготовчих та будівельних робіт, законопроект № 4187 не передбачає жодних правових наслідків недодержання замовником будівництва відповідних законодавчих вимог. 
Зазначений Проект Закону також не встановлює, у який спосіб відбуватиметься підтвердження факту подання замовником декларацій про початок виконання будівельних та підготовчих робіт, що може потягти за собою новий вид корупційних порушень та бюрократії з боку органів Державної архітектурно-будівельної інспекції України.
Крім того, проектом Закону не врегульовано питання взаємодії між ЦНАП (Центр надання адміністративних послуг), якому подано декларацію про початок здійснення підготовчих чи будівельних робіт та органом державного архітектурно-будівельного контролю.
 Окрім цього, законопроектом пропонується виключити із Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» можливість скасування декларацій про початок виконання підготовчих та будівельних робіт, у тому числі й у випадку відповідної ініціативи замовника будівництва. Вказана пропозиція не вбачається доцільною, оскільки чинні частина дев’ята статті 35 та частина сьома статті 36 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», що містять цілком об’єктивні підстави для скасування відповідних декларацій: волевиявлення власника, припинення своєї діяльності суб’єктом господарювання – замовником будівництва, а також виявлення органом державного архітектурно-будівельного контролю під час перевірки порушень, несумісних з продовженням будівництва. 
При цьому є незрозумілим, з яких міркувань автори законопроекту вирішили позбавити замовника будівництва права ініціювати скасування власних декларацій про проведення підготовчих та будівних робіт. 
 Питання призупинення виконання підготовчих або будівельних робіт пропонується врегулювати у новій статті 37-1, якою доповнюється Закон України «Про регулювання містобудівної діяльності» шляхом визначення виключно судової процедури призупинення відповідного будівництва, яка може бути застосована у випадку істотних порушень при спорудженні об’єкта.  
В цьому контексті, слід звернути увагу на недоцільність застосування терміну «істотні порушення», що через свій оціночний характер, може слугувати підставою для зловживань при застосуванні до замовника будівництва такої санкції як «призупинення виконання підготовчих або будівельних робіт». 
Крім того, частина перша статті 37-1 передбачає можливість ініціювання призупинення виконання підготовчих або будівельних робіт, які проводяться суб’єктом господарювання, залишаючи поза увагою фізичних осіб, які не мають вказаного статусу. Утім, на даний час фізичні особи можуть виступати замовниками будівництва не тільки об’єктів приватної забудови, а й об’єктів житлово-громадського призначення, тому вони не мають залишатися поза сферою дії державного архітектурно-будівельного контролю. 
Окремо хотілося б звернути увагу на положення частини третьої статті 37-1, якою пропонується доповнити Закон України «Про регулювання містобудівної діяльності». Цією нормою передбачається, що відновлення підготовчих або будівельних робіт, надання послуг суб’єктами господарювання після призупинення їх виконання, можливе з моменту «отримання органом державного архітектурно-будівельного контролю, який ініціював призупинення, повідомлення суб’єкта господарювання про усунення ним усіх встановлених судом порушень».
Утім, не вбачається за логічне відновлення будівельних робіт, що були зупиненні судом у зв’язку з істотним порушенням законодавства, без належної перевірки факту усунення таких порушень, як це передбачається законопроектом. 
Також, проектом пропонується скасувати процедуру реєстрації декларацій про готовність об’єкта до експлуатації, замінивши її механізмом простого їх подання органам державного архітектурно-будівного контролю. 
Аналіз положень законопроекту, якими запроваджуються відповідні зміни, залишає відкритим такий спектр питань, як і у випадку зі скасуванням реєстрації декларацій про початок будівельних та підготовчих робіт: факт підтвердження подання відповідного документа; взаємодія ЦНАПа, якому подано декларацію, із органом Держархбудконтролю; наслідки недодержання замовником будівництва законодавчих вимог щодо об’єму та змісту інформації декларації про готовність об’єкта до експлуатації. 
При розгляді відповідного питання також слід враховувати те, на даний час шляхом реєстрації декларації про готовність об’єкта до експлуатації, приймаються до експлуатації об’єкти І - ІІІ категорій складності. При цьому, до ІІІ категорії складності об’єктів будівництва належить більшість основних об’єктів житлового, громадського, виробничого та інженерно-транспортного призначення. Тому вкрай важливо, аби зміни до законодавства, які регулюють питання будівництва відповідних об’єктів, не могли потягнути за собою збільшення випадків порушення законодавства під час його здійснення.  
Натомість положення проекту Закону передбачають можливість замовника будівництва вчиняти дії щодо введення об’єкта в експлуатацію шляхом подання до органу Держархбудконтролю відповідної декларації навіть у разі, якщо стосовно цього об’єкта є рішення суду про призупинення виконання підготовчих або будівельних робіт, або відповідне питання є предметом судового розгляду. Адже, проектом не визначаються умови, за яких орган Держархбудконтролю може відмовити у прийнятті відповідної декларації. 
З огляду на зазначене, існує великий ризик, що прийняття запропонованих законопроектом норм спровокує збільшення кількості «будівельних афер» та незаконного будівництва. З огляду на зазначене, необхідно зазначити, що відмова від реєстрації декларацій про готовність об’єкта до експлуатації можлива виключно у разі одночасного введення в законодавство механізму перевірки відомостей, які замовник вказує у такій декларації, а також відповідальності замовника за  подання недостовірної інформації. 
Окремо хотілося б звернути увагу на те, що з незрозумілих причин законопроектом пропонується виключити із законодавства положення, що визначають дату прийняття закінченого будівництвом об’єкта в експлуатацію (чинна частина п’ята статті 39 Закону України «Про регулювання містобудівної документації»), вказане є неприпустимим, так як відповідні зміни потягнуть за собою юридичну невизначеність відповідного вкрай важливого питання.
Враховуючи викладене та з метою усунення корупціогенного чинника законопроект доцільно відхилити.

Голова Комітету                                                                     Є.В. Соболєв




















