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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо повідомлення про підозру)»
Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є визначення строків та випадків вручення повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення задля дотримання розумних строків проведення досудового розслідування. 
Зокрема, у законопроекті пропонується статтю 276  Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) «Випадки повідомлення про підозру» викласти у новій редакції, встановивши при цьому, що: 1) повідомлення про підозру здійснюється в порядку, передбаченому статтею 278 цього Кодексу, але не пізніше 6 місяців з моменту внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань; 2) у випадку невручення письмового повідомлення про підозру в межах 6 місяців прокурор, слідчий суддя зобов'язані закрити провадження у справі з підстав, передбачених ст. 283, 284 цього Кодексу; 3) у виняткових випадках строк вручення письмового повідомлення про підозру може бути продовжений слідчим суддею до 12 місяців тощо.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.

У абзаці другому частини першої статті 276 (у редакції проекту) зазначено, що у випадку невручення письмового повідомлення про підозру в межах 6 місяців прокурор, слідчий суддя зобов’язані закрити провадження у справі з підстав, передбачених статтями 283, 284 цього Кодексу.
Варто зауважити, що, по-перше, згідно з вимогами частини першої статті 278 КПК письмове повідомлення про підозру вручається в день його складення слідчим або прокурором, а у випадку неможливості такого вручення – у спосіб, передбачений цим Кодексом для вручення повідомлень (під розписку дорослому члену сім’ї особи чи іншій особі, яка з нею проживає, житлово-експлуатаційній організації за місцем проживання особи або адміністрації за місцем її роботи, через адміністрацію місця ув’язнення тощо – див. частину 3 статті 111, статті 135, 136 КПК). Тобто передбачається, що як тільки у слідчого або прокурора є достатньо підстав для повідомлення особі про підозру у вчиненні певного кримінального правопорушення, він складає письмове повідомлення про підозру і вручає його особі в порядку, передбаченому статтею 278 КПК. 

Отже, якщо слідчий або прокурор, маючи достатні підстави підозрювати конкретну особу у вчиненні кримінального правопорушення, умисно не здійснює повідомлення про підозру (наприклад, щоб шантажувати таку особу з метою отримання від неї неправомірної вигоди протягом тривалого часу), то у такому випадку має місце зловживання відповідною службовою особою своїми службовими повноваженнями, що повинно тягнути за собою певну юридичну відповідальність, у тому числі й кримінальну (за наявності у її діях ознак відповідного складу злочину). 
По-друге, факт невручення письмового повідомлення про підозру конкретній особі в межах шестимісячного строку може бути обумовлений і цілком об’єктивними причинами (наприклад, у зв’язку із складністю кримінального провадження неможливо швидко встановити особу підозрюваного, або ж така особа була встановлена, але вона переховується від органів досудового розслідування). Незважаючи на це у проекті пропонується встановити, що у будь-якому випадку після закінчення вказаного строку відповідне кримінальне провадження підлягає закриттю. На наш погляд, це суперечить основним завданням кримінального провадження, якими згідно зі статтею 2 КПК є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини. Для прикладу можна звернути увагу на те, що у разі прийняття проекту навіть у випадках вчинення умисного вбивства, щодо факту якого немає ніякого сумніву, кримінальне провадження щодо нього підлягатиме закриттю, якщо протягом 6 (або у виняткових випадках 12) місяців не вдасться встановити особу вбивці та повідомити йому про підозру.
По-третє, у абзаці другому частини першої статті 276 КПК (у редакції законопроекту) пропонується визначити, що закриття провадження здійснюється з підстав, передбачених статтями 283, 284 цього Кодексу. Однак відповідні підстави визначені виключно статтею 284 КПК, в той час як стаття 283 КПК містить загальні положення закінчення досудового розслідування.
Крім того, зі змісту законопроекту неясно, з якої саме підстави прокурор, слідчий суддя зобов’язані будуть закривати кримінальне провадження, адже у статті 284 КПК відсутня така підстава закриття кримінального провадження, як невручення особі письмового повідомлення про підозру в межах 6 місяців з моменту внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань. При цьому жодних змін до вказаної статті у проекті не пропонується.

По-четверте, юридично некоректним є припис законопроекту про те, що «прокурор чи слідчий суддя зобов'язані закрити провадження у справі», оскільки згідно з приписами статті 284 КПК повноваження щодо закриття кримінального провадження має слідчий, прокурор та суд. До того ж, чинний КПК оперує поняттям «закриття кримінального провадження», а не «закриття провадження у справі», як це передбачається у законопроекті.
Загалом, на наш погляд, встановлення у КПК такої безумовної підстави для закриття кримінального провадження, як невручення особі письмового повідомлення про підозру в межах 6 місяців з моменту внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань, саме по собі може призвести до низки службових зловживань, у тому числі й до практики здійснення повідомлень про підозру за відсутності достатніх підстав вважати, що саме ця особа могла вчинити відповідне злочинне діяння (лише задля того, щоб кримінальне провадження не було закрито і зберігалась можливість продовжувати розслідування).
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління
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