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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо запровадження відеофіксації першого допиту затриманого»
У законопроекті пропонується закріпити обов’язкову відеофіксацію першого допиту затриманої особи шляхом внесення відповідних зміни до статей 107, 224 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК).
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Необхідність запропонованих змін у супровідних документах до законопроекту обґрунтована потребою в посиленні захисту затриманої особи від слідчого, прокурора під час проведення першого допиту, унеможливлення застосування ними залякувань, побиття, тортур. В контексті наведеного, перш за все, необхідно звернути увагу на відсутність комплексного підходу при вирішенні зазначеного питання. Адже тиск з боку слідчого, прокурора можливий не лише під час першого допиту затриманої особи, а відтак існує потреба в посиленні захисту і під час наступних допитів. Проте зміни, спрямовані на забезпечення такого захисту, в проекті відсутні. 
2. Проведення відеозапису першого допиту затриманого саме по собі не може убезпечити особу від тиску з боку осіб, які проводять допит. Адже тиск може бути здійснено до початку допиту, або в процесі його проведення під час того, коли тимчасово вимикається камера (наприклад, з причини технічної несправності). Крім того, відповідно до вимог частини першої статті 23 КПК суд досліджує докази безпосередньо. Показання учасників кримінального провадження суд отримує усно. Навіть за умови, що під тиском особа була змушена при допиті давати неправдиві показання, вона не позбавлена можливості під час судового провадження повідомити про це і змінити їх, розповівши суду все так, як було в дійсності.
3. Твердження у Пояснювальній записці до законопроекту про те, що «застосування відеозапису під час першого допиту затриманої особи забезпечить повноту фіксації візуальної, мовної та іншої інформації, яка надаватиметься такою особою, дозволить слідчому більш ефективно використовувати тактичні прийоми, а оперативний працівник, здійснюючи нагляд за затриманим, зможе отримати інформацію, яка для подальших оперативно-розшукових заходів може виявитися досить корисною», на наш погляд, не є достатньо переконливим для того, щоб обґрунтувати необхідність внесення відповідних змін. Адже і нині особа, яка проводить допит, не позбавлена можливості застосовувати фотозйомку, аудіо- та/або відеозапис (частина п’ята статті 224 КПК). При цьому обмеження щодо можливості фіксації будь-якого по черговості допиту в КПК відсутні. Таким чином, потреби в закріпленні обов’язку відеофіксації саме першого допиту  немає.
4. Застосування відеозапису першого допиту кожного з затриманих пов’язане з необхідністю забезпечення технічної можливості цього заходу, що потребує витрат із Державного бюджету України. Згідно з вимогами частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України у разі внесення законопроекту, проекту іншого акта, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету (надходжень бюджету та/або витрат бюджету), суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту, проекту іншого акта подаються пропозиції змін до законодавчих актів щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету. У додатках до даного законопроекту фінансово-економічне обґрунтування та пропозиції змін до законодавчих актів щодо джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету відсутні.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління
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Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю.
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