                                                                                              До реєстр. № 4326
                                                                                             від 07 квітня 2016р.

ВИСНОВОК
щодо результатів здійснення

антикорупційної експертизи 

проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта:  проект Закону про особливості відповідальності суддів причетних до масових фальсифікацій виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 року (доопрацьований).      
Реєстр. № 4326 від 07 квітня 2016р. 
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народний депутат України Романюк В.М.

Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань правової політики та правосуддя.

У проекті акта не виявлено корупціогенних факторів – проект акта відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від 11 травня  2016 року, протокол № 72).

Законопроектом пропонується звільнити у зв’язку з порушенням присяги суддів, які приймали рішення у справах щодо виборів народних депутатів України 28 жовтня 2012 р. У переліку 50 суддів, більшість з них - судді Київського апеляційного адміністративного суду.
Автор у пояснювальній записці зазначає, що у зв’язку із ухваленням колегіями суддів та окремими суддями рішень без встановлення дійсних обставин справи, надання належної оцінки доказам та з порушенням Конституції України та принципу об’єктивності суддів і несумлінного ставлення до своєї роботи, що призвело до наслідків у вигляді позбавлення народу українського головного конституційного права обирати собі владу, - пропонується звільнити їх з посад суддів, у зв’язку з порушенням ними присяги судді.

Запропонована  ініціатива суперечить встановленій уже чинним законодавством процедурі звільнення судді за порушення присяги та створюватиме колізійність норм, що нестиме ризики неоднакового трактування правових норм та може стати підставою для корупційних зловживань.  

Так, оскільки відповідно до статті 116 Закону «Про судоустрій і статус суддів»:
1. Відповідно до пункту 5 частини п’ятої статті 126 Конституції України суддя звільняється з посади у зв’язку з порушенням ним присяги судді.

2. Факти, що свідчать про порушення суддею присяги, мають бути встановлені Вищою кваліфікаційною комісією суддів України або Вищою радою юстиції.

3. Звільнення судді з посади на підставі порушення ним присяги судді відбувається за поданням Вищої ради юстиції після розгляду цього питання на її засіданні відповідно до Закону України «Про Вищу раду юстиції».

І лише після цього:

4. На підставі подання Вищої ради юстиції Президент України видає Указ про звільнення судді з посади.
5. На підставі подання Вищої ради юстиції Верховна Рада України приймає постанову про звільнення судді з посади.

Законопроект порушує встановлену процедуру, яким чином відповідно до Закону судді повинні звільнятися. Така ініціатива здійснює заміну понять та правосуб’єктність органів, які наділені правом вирішувати питання про факт порушення присяги суддею (із Вищої ради юстиції на Верховну Раду України). Запропонована норма нівелює встановлений юридичний порядок та стане для цих суддів гарантованою підставою для оскарження такого рішення, як такого що не відповідає ані положенням Конституції України, ані нормам міжнародного права. 

Голова Комітету                                                                 Є.СОБОЛЄВ        

