До № 4326 від 07.04.2016 р. (доопрац.)

Н.д. Романюк В.М.
PAGE  
2

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про особливості відповідальності 
суддів, причетних до масових фальсифікацій виборів 
народних депутатів України 28 жовтня 2012 року»
Завданням законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є невідкладне реагування на факти порушення окремими суддями присяги судді з метою гарантування здійснення правосуддя в Україні незалежними та безсторонніми судами на основі Конституції і законів України, неухильного дотримання конституційних засад судочинства. Виконати це завдання пропонується шляхом звільнення з посад у зв’язку з порушенням присяги конкретних суддів судів загальної юрисдикції України.

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

Суддя суду загальної юрисдикції може бути звільнений з посади органом, який його обрав або призначив, виключно з підстав, визначених частиною п’ятою статті 126 Конституції України, за поданням Вищої ради юстиції (частина перша статті 111 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон). За змістом пункту п’ятого частини п’ятої статті 126 Конституції України суддя звільняється з посади органом, що його обрав або призначив, у разі порушення ним присяги судді. Факти, що свідчать про порушення суддею присяги, мають бути встановлені Вищою кваліфікаційною комісією суддів України або Вищою радою юстиції. Звільнення судді з посади на підставі порушення ним присяги судді відбувається за поданням Вищої ради юстиції після розгляду цього питання на її засіданні відповідно до Закону України «Про Вищу раду юстиції». На підставі подання Вищої ради юстиції Президент України видає указ про звільнення судді з посади, а Верховна Рада України приймає постанову про звільнення судді з посади (частини друга - п’ята статті 116 Закону). Тобто, вирішення питання про звільнення з посади у разі порушення присяги здійснюється щодо кожного судді індивідуально, з дотриманням передбаченої Законом процедури. Правовими актами, якими вирішується питання про звільнення судді з посади, є указ Президента України та постанова Верховної Ради України, і в жодному випадку не закон. 
Таким чином, проект суперечить нормам чинної Конституції України та Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Положення проекту не узгоджуються і з тим порядком призначення та звільнення суддів з посад, який передбачено положеннями прийнятого Верховною Радою України 2 червня 2016 р. Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)». З огляду на це Головне управління вважає прийняття даного законопроекту недоцільним.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління
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