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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про правовий режим майна загальносоюзних громадських об’єднань (організацій) колишнього Союзу РСР» 
(реєстр. № 4336 від 30.03.2016 р.)


Метою даного проекту, як зазначено у Пояснювальній записці до  нього, є «унормування правового режиму майна загальносоюзних громадських об’єднань (організацій) колишнього Союзу РСР, яке повністю або частково належить державі, та запровадження механізму повернення такого майна, що було протиправно відчужено, в державну власність». Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи «дозволить відродити в Україні матеріально-технічну базу розвитку спортивно-технічних і військово-прикладних видів спорту та підготовки мобілізаційного резерву, а також створити належну матеріально-технічну базу для лікування, реабілітації та оздоровлення військовослужбовців і учасників бойових дій». 
Головне управління в цілому підтримує прийняття відповідного законодавчого акту, необхідність  якого випливає, зокрема, із постанов Верховної Ради України від 10 квітня 1992 року «Про майнові комплекси та фінансові ресурси громадських організацій колишнього Союзу РСР, розташовані на території України» та від 4 лютого 1994 року «Про майно загальносоюзних громадських організацій колишнього Союзу РСР». Разом з тим вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. У проекті (стаття 1) пропонується визнати «загальносоюзними громадськими об‘єднаннями (організаціями) колишнього Союзу РСР» (у подальшому – ЗГО) всі добровільні громадські організації та/або  республіканські чи регіональні організаційні структури із статусом чи без статусу юридичної особи, які діяли на території Української РСР станом на 24 серпня 1991 року.  Отже, пропонується поширити закон на всі громадські об‘єднання (організації) незалежно від того, чи були вони загальносоюзними, чи їх дія розповсюджувалася лише на територію Української РСР, тобто вони були українськими. Вважаємо, що цей підхід не лише суперечить зазначеним Постановам Верховної Ради України, але й не відповідає статті 41 Конституції України, згідно з якою примусове відчуження об‘єктів приватної власності може бути лише як виняток з мотивів суспільної необхідності. У зв‘язку з цим пропонуємо уточнити, що проект має поширюватися на громадські об‘єднання (організації) колишнього СРСР, які діяли не лише на території України, але й на території інших республік СРСР, тобто ті, які дійсно були загальнодержавними.
Наступне уточнення переліку суб‘єктів, на яких має поширюватися дія  проекту, пов‘язано з тим, що він, на нашу думку, не повинен розповсюджуватися  на республіканські чи регіональні структури ЗГО,  які мали статус юридичних осіб із місцезнаходженням на території України. Це пояснюється тим, що згідно з статтею 23 ЦК Української РСР, який діяв на той час, юридичними особами визнавалися організації, які  мали відокремлене майно (в тому числі і від будь-якого об‘єднання), до складу якого вони входили. У зв‘язку з цим вважаємо, що майно українських юридичних осіб, які входили до складу ЗГО, є їх власним майном, а не майном цих організацій. У зв‘язку відсутня необхідність визначати правової режим цього майна, оскільки він встановлений законодавством України. Звернемо увагу на те, що саме такий підхід передбачений Постановою Верховної Ради від 10 квітня 1992 року «Про майнові комплекси та фінансові ресурси громадських організацій колишнього Союзу РСР, розташовані на території України», згідно з якою Фонду державного майна України передавалося майно та фінансові ресурси розташованих на  території України підприємств, установ та об'єктів, що перебували у віданні центральних органів цих організацій. 
У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.
2. Слід також звернути увагу на те, що доля майна окремих ЗГО вже вирішена у законодавчому порядку, а тому на них даний проект у разі його прийняття не повинен поширюватися. Зокрема, йдеться про нерухоме майно, яке передано у власність чи безоплатне користування творчим   спілкам   (Всеукраїнській   музичній   спілці,    Спілці архітекторів України,    Спілці    дизайнерів    України,   Спілці журналістів  України,  Спілці  кінематографістів  України,  Спілці композиторів України, Спілці майстрів народного мистецтва України, Спілці письменників України,  Спілці театральних  діячів  України, Спілці фотохудожників  України,  Спілці  художників України) відповідно до Закону України «Про професійних творчих працівників та творчі спілки». 
3. На нашу думку, законодавче визначення правочинів, наслідком яких стало відчуження майна ЗГО (частина 1 статті 3 проекту), а також створення на базі цього майна  підприємств, організацій, установ, недійсними (частина 1 статті 4 проекту) не повною мірою узгоджується з статтею 58 Конституції України, яка передбачає, що закони не мають зворотної сили. До того ж закони як нормативно-правові акти не призначені для вирішення питань визнання чи невизнання правочинів недійсними. Це зауваження стосується також положень частини 1 статті 5 проекту щодо договорів оренди майна ЗГО. Крім цього, слід знову звернути увагу на те, що набувачі цього майна не є недобросовісними.
3. Головне управління не підтримує запропонованих проектом змін до ЦК України. Зазначимо, що, на нашу думку, надання державі права витребувати майно у набувачів без обмеження строку такого витребування позовною давністю (зміни до статті 268 цього Кодексу) та скасування набувальної давності у цьому випадку (зміни до його 344) не узгоджується з частиною 4 статті 13 Конституції України, за якою усі суб‘єкти власності рівні перед законом. Крім цього, це певною мірою не узгоджується з абзацом 3 пункту 3 статті 6 проекту, згідно з якою Кабінету Міністрів України доручається у дворічний строк з дня набрання чинності цим Законом забезпечити здійснення заходів щодо витребування переліченого у статті 3 цього Закону майна.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 


Керівник Головного управління                                                   В.І. Борденюк


Вик.: І.В. Зуб, О.А. Шевченко



