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ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо посилення відповідальності за керування транспортними засобами у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують
 їх увагу та швидкість реакції)»
З метою посилення адміністративної відповідальності водіїв за керування транспортними засобами у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, у законопроекті пропонується викласти частину 1 статті 25 «Основні і додаткові адміністративні стягнення» Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) у новій редакції, визначивши, що позбавлення права керування транспортними засобами може застосовуватися і як основне, і як додаткове адміністративне стягнення. Окрім цього, пропонується викласти абзац 2 частини 1, частини 2 – 3 та абзац 2 частини 4 статті 130 КУпАП «Керування транспортними засобами або суднами особами, які перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції» у новій редакції, змінивши розмір та види адміністративних стягнень за вчинення адміністративних правопорушень, передбачених частинами 1–4 цієї статті, та, відповідно, змінити кваліфікуючі ознаки, передбачені частинами 2 – 3 цієї статті.
Погоджуючись з тим, що проблема керування транспортними засобами у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння є досить актуальною та потребує відповідного законодавчого реагування, Головне науково-експертне управління за результатами розгляду поданого законопроекту вважає за необхідне зазначити таке.

1. За вчинення адміністративних правопорушень, передбачених частинами 1 – 4 статті 130 КУпАП (у редакції законопроекту), одним із основних адміністративних стягнень пропонується передбачити штраф у розмірі шістсот (частина 1), тисяча двісті (частини 2, 4), дві тисячі чотириста (частина 3) неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Ці пропозиції викликають низку зауважень.

По-перше, вважаємо, що розміри санкцій у цих статтях мають бути узгоджені з розмірами відповідних санкцій у статтях 53 та 286 Кримінального кодексу України (далі – КК), оскільки розмір штрафу за адміністративні правопорушення не може перевищувати розміру штрафу за злочини. Так, наприклад, порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особою, яка керує транспортним засобом, що спричинило потерпілому середньої тяжкості тілесне ушкодження карається штрафом від двохсот до п'ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до трьох років, з позбавленням права керувати транспортними засобами на строк до трьох років або без такого (частина 1 статті 286 КК).
По-друге, в Пояснювальній записці до законопроекту наведені статистичні дані аварійності в Україні під час керування особами транспортними засобами у нетверезому стані. При цьому будь-які статистичні дані щодо керування транспортними засобами особами під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, а також передачі керування транспортним засобом особі, яка перебуває в стані сп'яніння відсутні. Так само відсутні будь-які статистичні дані про вчинення адміністративних правопорушень, передбачених частиною 4 статті 130 КУпАП. Тому вважаємо, що посилення адміністративної відповідальності для даної категорії осіб або за вчинення зазначених правопорушень потребує додаткового обґрунтування.
По-третє, вважаємо, що зменшення кількості випадків керування транспортними засобами у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння значною мірою залежить не стільки від суворості того чи іншого адміністративного стягнення, скільки від забезпечення невідворотності адміністративної відповідальності та застосування, в рамках існуючих санкцій, співмірних стягнень за вчинення відповідних адміністративних правопорушень. На цьому наголошується і у Пояснювальній записці до законопроекту, де зазначено, що «незважаючи на широкий суспільний резонанс водії, які керували в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння, не завжди отримують належне адміністративне покарання, що в свою чергу сприяє поширенню серед суспільства небезпечного уявлення про те, що керування у нетверезому стані не є чимось небезпечним та аморальним, а будь-які неприємності, які можуть виникнути через таке керування, легко вирішити». Тому збільшення розмірів адміністративних штрафів само по собі навряд чи вирішить порушену у законопроекті проблему
2. У частинах 1–4 статті 130 КУпАП пропонується замість відносно визначених санкцій, передбачити абсолютно визначені санкції у виді штрафу та/або позбавлення права керування транспортними засобами, та/або адміністративного арешту. Негативна сторона такого рішення полягатиме в тому, що уповноважені органи при призначенні відповідного стягнення не зможуть визначити його справедливий розмір з урахуванням всіх обставин справи, а, отже, забезпечити виконання вимог, передбачених частиною 2 статті 33, статтями 34 – 36, 280 КУпАП.
3. У частині 3 статті 130 КУпАП пропонується встановити адміністративну відповідальність за «дії, передбачені частиною першою цієї статті, вчинені особою, яка двічі протягом п’яти років піддавалась адміністративному стягненню за керування транспортними засобами у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, за відмову від проходження відповідно до встановленого порядку огляду на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо вживання лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції…». Вважаємо, що такий зміст кваліфікуючої ознаки адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 130 КУпАП (у редакції проекту), не узгоджується з вимогами статті 39 КУпАП «Строк, після закінчення якого особа вважається такою, що не була піддана адміністративному стягненню». Згідно з цією статтею «якщо особа, піддана адміністративному стягненню, протягом року з дня закінчення виконання стягнення не вчинила нового адміністративного правопорушення, то ця особа вважається такою, що не була піддана адміністративному стягненню». 

4. Законопроект містить помилки стилістичного характеру. Зокрема, із назви законопроекту має бути виключено займенник «їх», а в абзаці 2 пункту 4 розділу І законопроекту займенник «їх» має бути замінений на займенник «її».         
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 
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