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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу 
України у зв'язку з прийняттям Закону України «Про податковий 
суверенітет України та офшорні компанії»»

У законопроекті шляхом внесення змін до Податкового кодексу України (далі – ПК) пропонується врегулювати окремі питання справляння податків та зборів платниками податків, «які мають статус (підпадають під визначення) офшорних осіб (у тому числі офшорних компаній)».
У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його прийняття зумовлено необхідністю «зменшення рівня ухилень від оподаткування з використанням офшорних компаній, у тому числі незаконних бюджетних відшкодувань податку на додану вартість, а також для збільшення надходжень зведеного бюджету України».
Головне управління з приводу внесеного законопроекту вважає за доцільне зазначити наступне. 
1. Законопроект містить низку відсилочних (бланкетних) норм до Закону України «Про податковий суверенітет України та офшорні компанії»  (законопроект  за реєстр. № 4380 від 12.04.2016), що не повною мірою відповідає вимогам  пункту 1.1 статті 1 ПК, згідно із якими саме цей Кодекс «регулює відносини, що виникають у сфері справляння податків і зборів, зокрема, визначає вичерпний перелік податків та зборів, що справляються в Україні, та порядок їх адміністрування, платників податків та зборів, їх права та обов'язки, компетенцію контролюючих органів, повноваження і обов'язки їх посадових осіб під час здійснення податкового контролю, а також відповідальність за порушення податкового законодавства». 
2. У законопроекті пропонується визначити, що якщо:
 «терміни, використані у цьому Кодексі, не розтлумачуються як у цьому Кодексі так і в іншому  законодавстві України чи розтлумачуються в іншому законодавстві України або розуміються в іншому звичаєвому (побутовому) змісті, який протирічить основним засадам податкового законодавства України, визначених у статті 4 цього Кодексу, то для цілей оподаткування (правової кваліфікації правочинів) такі терміни тлумачаться у значеннях, установлених нормативними актами компетентних органів Європейського Союзу за принципом Aqui Communiter та/або згідно з нормами (стандартами) ОЕСР та/бо нормами інших міжнародних нормативно-правових актів (рішень, регламентів, стандартів), на які посилається цей Кодекс або посилаються закони України, на які посилається цей Кодекс» (оновлена редакція п. 5. 3 ст. 5 ПК);
      при отриманні (нарахуванні) іноземного доходу (крім пасивного) резидент України – платник податку на прибуток підприємств може  включити до розрахунку свого податкового зобов’язання (фінансових результатів до оподаткування) суму витрат, які визначаються ПК «згідно з нормами міжнародних договорів України про уникнення подвійному оподаткуванню та упередження податковим ухиленням, а за відсутністю таких міжнародних договорів – цим Кодексом на підставі норм Aqui Communitaire (щодо країн – членів ЄС, які ратифікували Угоду про Асоціацію), а в інших випадках – згідно з Модельною податкової конвенцією ОЕСР» (оновлений  абз. «а» п. 13.2 ст. 13 ПК);
суми податків або аналогічних платежів, сплачених за межами України резидентом України у зв’язку з виникненням права на іноземний дохід або його репатріацією, «враховуються під час розрахунку  податкових зобов’язань (фінансових результатів до оподаткування) у порядку, встановленому цим Кодексом згідно з нормами міжнародних договорів України про уникнення подвійному оподаткуванню та упередження податковим ухиленням, а за відсутністю таких міжнародних договорів – цим Кодексом на підставі норм Aqui Communitaire (щодо країн – членів ЄС, які ратифікували Угоду про Асоціацію), а в інших випадках – згідно з Модельною податкової конвенцією ОЕСР» (оновлений п. 13.4 ст. 13 ПК);
«суми податків або аналогічних платежів, сплачені за межами України резидентом України у зв’язку з виникненням права на іноземний дохід або з його репатріацією, враховуються під час розрахунку податкових зобов’язань (фінансових результатів до оподаткування) у порядку, встановленому цим Кодексом згідно з нормами міжнародних договорів України про уникнення подвійному оподаткуванню та упередження податковим ухиленням, а за відсутністю таких міжнародних договорів – цим Кодексом на підставі норм Aqui Communitaire (щодо країн – членів ЄС, які ратифікували Угоду про Асоціацію), а в інших випадках – згідно з Модельною податкової конвенцією ОЕСР. Особливості такого врахування визначаються у статті 13 цього Кодексу» (оновлений  пп. 141.4.9 п.141.4 ст. 141 ПК). 
Звертаємо увагу на те, що положення міжнародних договорів та угод, інших нормативних актів іноземних країн та організацій можуть стати частиною законодавства України шляхом їх імплементації. Конституція України передбачає лише один спосіб імплементації, визначений у її статті 9, відповідно до якої чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України.
3. У законопроекті пропонується запровадити обмеження щодо надання певних податкових пільг та особливих умов застосування  відповідних податків для тих платників податків, які отримують доходи від «офшорних компаній», виплачують доходи таким компаніям, є їх контрагентами, беніфіціарами та нерезидентів, які мають статус «офшорних осіб». Такі пропозиції  виглядають дискусійними в контексті  принципу рівності усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації - забезпечення однакового підходу до всіх платників податків незалежно від соціальної, расової, національної, релігійної приналежності, форми власності юридичної особи, громадянства фізичної особи, місця походження капіталу (пп. 4.1.2 п. 4.1 ст. 4 ПК). Крім того, такі обмеження породжують певні протиріччя, в основі яких лежать укладені Україною міжнародні договори про уникнення подвійного оподаткування, важливим положенням яких є закріплення взаємного зобов’язання щодо незастосування дискримінаційного оподаткування відносно громадян і резидентів іншої країни, в тому числі і з юрисдикцій, які можуть підпадати під ознаки офшорних. 
4. Не можна повною мірою погодитися з пропозиціями законопроекту щодо заміни у тексті ПК  понять «господарська операція», «операція», «контрольована операція» словами «правочин», «контрольований правочин», «господарська операція», «операція», «контрольована операція» на «правочин», «контрольований правочин». Слід зауважити, що відповідно до п. 44.1 статті 44 ПК для цілей оподаткування платники податків зобов'язані вести облік доходів, витрат та інших показників, пов'язаних з визначенням об'єктів оподаткування та/або податкових зобов'язань, на підставі первинних документів, регістрів бухгалтерського обліку, фінансової звітності, інших документів, пов'язаних з обчисленням і сплатою податків і зборів, ведення яких передбачено законодавством. При цьому, відповідно до Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» «господарська операція - дія або подія, яка викликає зміни в структурі активів та зобов'язань, власному капіталі підприємства». Водночас, поняття правочин, під яким розуміється «дія особи, спрямована на набуття, зміну або припинення цивільних прав та обов'язків» (ст. 202 Цивільного кодексу України),  є вужчим за поняття господарська операція. Зокрема, слід ураховувати, що наявність укладеного між учасниками господарської операції цивільно-правового договору або відсутність визнання такого договору недійсним або нікчемним не свідчить про вчинення відповідної операції.
5. Згідно з оновленим п 9.2 ст. 9 ПК «відносини, пов’язані з установленням та справлянням державного мита (у тому числі офшорного мита) та судового збору регулюються законами України з таких питань, з урахуванням норм цього Кодексу». Звертаємо увагу на те, що на сьогодні справляння державного мита  регулюється Декретом Кабінету Міністрів України «Про державне мито» № 7-93 ще від 21 січня 1993 року.
6. Згідно з новим абзацом п. 12.2  ст. 12 ПК «повноваження Верховної Ради Автономної Республіки Крим призупиняються протягом строку тимчасової окупації  Автономної Республіки Крим та міста Севастополя». На наш погляд, такі положення  не належать до предмету регулювання ПК.
7. Потребує уточнення положення  оновленої редакції  пп. 14.1.95  п. 14.1  ст. 14 ПК,  відповідно до якого «кредит – кошти, які підпадають під визначення Параграфу 2 Статті 71 Цивільного кодексу України», оскільки вказана стаття Цивільного кодексу регулює інші відносини, а саме –  визначає правочини, які вчиняються з дозволу органу опіки та піклування. Аналогічні зауваження стосуються і оновленої  редакції пп. 14.1.267 п. 14.1  ст. 14 ПК. 
8. Положення пп. 14.1.200 п. 14.1 ст. 14 ПК, згідно із яким «призовий фонд – сума накопичених ставок гравців у державну лотерею, яка підлягає  виплаті переможцю або додаванню до джекпоту з метою наступних виплат переможцям згідно з правилами державної лотереї» не узгоджується із ст. 1 Закону України «Про державні лотереї в Україні», відповідно до якого  «ставка - плата гравця за одноразову участь у розіграші державної лотереї чи її окремого тиражу».
9.  Потребують узгодження положення  оновленого пп. 16.1.7  п. 16. 1 ст. 16 ПК та нового пп. 17.1.13  п. 17. 1  ст. 17 ПК,  якими  одночасно визначаються як обов’язок, так і право платника податків «декларувати себе як контролера офшорної компанії або особи, яка перебуває під контролем офшорної компанії (є пов’язаною особою), а також подавати декларацію про свій неофшорний статус або неофшорний статус контрагентів (інші документи, які її замінюють) у випадках, визначених зазначеним законом».
10. Не може бути підтримана пропозиція нового  пп.  20.1.40-2 пп. 20.1.40  п. 20.1  ст. 20 ПК, яким  пропонується надати контролюючим органам право «визнавати правочини нікчемними ipso jure у випадках та в порядку, встановленими Законом України «Про податковий суверенітет України та офшорні компанії», оскільки такі вимоги не узгоджуються, зокрема, із пп. 20.1.30 та  п. 20.1 ст. 20 ПК, а також загальними положеннями цивільного законодавства,  згідно із якими визнання оспорюваних правочинів недійсними здійснюється виключно в судовому порядку.
11. Згідно з оновленим пп. 266.3.1  п. 266.3  ст. 266 ПК базою оподаткування  податком на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, «є загальна площа об’єкта житлової та нежитлової нерухомості, в тому числі його часток, а у випадку, якщо власником такого об’єкту є юридична особа, - також її неамортизована вартість, визначена згідно із статтею 138 цього Закону». Звертаємо увагу на те, що чинний ПК не містить визначення поняття «неамортизована вартість».
12. Згідно  з вимогами розділу ІІ проекту «цей Закон набирає чинності з дати офіційного оприлюднення». Водночас  відповідно до п. 1 та п. 2  цього ж розділу ІІ проекту «ставки податків, змінені (встановлені) цим Законом, починають застосовуватися з 1 січня 2017 року», а «ставки податків на репатріацію доходів (прибутків) на користь офшорних компаній (уповноважених ними осіб) починають застосовуватися з дати набрання чинності цим Законом». Такі пропозиції не узгоджується з вимогами підпункту 4.1.9 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України, яким визначено принцип стабільності податкового законодавства України. За його змістом зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. 
13. Оскільки згідно з вимогами ст. 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової, податкової політики, виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету України, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.
Враховуючи, що даний законопроект системно пов’язаний із проектом Закону України «Про податковий суверенітет України та офшорні компанії» (реєстр. № 4380 від 12.04.2016) та є похідним від нього, то  рішення щодо поданого законопроекту має прийматись за результатами розгляду проекту реєстр. № 4380. 


Керівник Головного управління                                              В.І. Борденюк


Вик.   Є.Гришко
