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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про попередження 

інвалідності та систему реабілітації в Україні»

(№ 4458 від 15.04.2016 р.)

У законопроекті, згідно з його преамбулою, пропонується визначити «основні засади створення правових, соціально-економічних, організаційних умов для попередження інвалідності та функціонування системи реабілітації в Україні, усунення або компенсації наслідків, спричинених стійким порушенням здоров'я, функціонування системи підтримання особами з інвалідністю фізичного, психічного, соціального благополуччя, сприяння їм у досягненні соціальної та матеріальної незалежності». При цьому чинний Закон України «Про реабілітацію інвалідів в Україні» має бути визнаний таким, що втратив чинність. 
Головне науково-експертне управління в цілому підтримує законодавчу пропозицію, спрямовану на удосконалення правового регулювання суспільних відносин у сфері попередження інвалідності та реабілітації осіб з інвалідністю в Україні. Зокрема, це стосується  запровадження поняття «особи з тимчасовим обмеженням життєдіяльності» та визначення особливостей статусу таких осіб, заміни термінів «інвалід», «дитина-інвалід» на терміни «особа з інвалідністю», «дитина з інвалідністю», що є коректнішим і більш прийнятним, оскільки вони не містять дискримінаційних ознак  та є загальновживаними. 
Разом з тим Головне управління вважає за доцільне висловити до поданого законопроекту наступні зауваження та пропозиції.

1. Відмічаючи належну структуризацію понятійного апарату проекту закону за алфавітним порядком, варто зазначити, що окремі визначення потребують уточнення. Зокрема, на наш погляд, поняття «особи з тимчасовим обмеженням життєдіяльності» (абзац 15 частини 1 статті 1), якою визнається «особа, що втратила внаслідок захворювання, травми (поранення), або її наслідків,  вроджених вад, здатності до самообслуговування, пересування, орієнтації, контролю своєї поведінки, спілкування, навчання, виконання трудової діяльності, які можуть бути відновлені або компенсовані в результаті  проведення реабілітаційних заходів» у контексті проекту необхідно конкретизувати зв’язком з певним станом здоров‘я, потенційно близьким до інвалідності або тривалим терміном перебігу хвороби, оскільки без цього під дію закону підпадатимуть значна кількість осіб, які отримують медичну допомогу у стаціонарному чи амбулаторному порядку, не будучи особами з інвалідністю. У зв‘язку з цим пропонуємо також розділити загальне поняття «реабілітація» на «реабілітацію осіб з інвалідністю» та «реабілітацію осіб з тимчасовим обмеженням життєдіяльності». Із змісту поняття «дитина з інвалідністю» (абзац 4 частини 1 статті 1), яка визначається як «особа віком до 18 років (повноліття) зі стійким розладом функцій організму, що при взаємодії із зовнішнім середовищем може призводити до обмеження її життєдіяльності, внаслідок чого держава зобов'язана створити умови для реалізації нею прав нарівні з іншими громадянами та забезпечити її соціальний захист» не можна зробити чіткого висновку щодо змісту використаного у ньому формулювання «взаємодія із зовнішнім середовищем може призводити до обмеження життєдіяльності». Крім цього, зайвим у проекті виглядає визначення змісту термін «абілітація» (абзац 2 частини 1 статті 1 проекту), оскільки у подальшому у проекті він не використовується. 
2. Потребує уточнення сфера дії Закону, оскільки у запропонованому у статті 3 проекту варіанті він поширюватиметься на всіх громадян України, іноземців, осіб без громадянства, які постійно чи тимчасово проживають в Україні, та осіб, яких визнано біженцями чи особами, які потребують додаткового захисту, без уточнення того чи особами з інвалідністю або особами з тимчасовим обмеженням життєдіяльності. Крім того, слід уточнити, хто саме розуміється у цій статті під «громадянами з числа іноземців».
3. На наш погляд, законопроект переобтяжений детальним переліком повноважень органів державної влади, органів місцевого самоврядування (положення статей 6 – 10), тим більше, що відповідні функції зазначені органи здійснюють на підставі відповідних нормативно-правових актів. При цьому окремим положенням згаданих вище статей законопроекту властивий декларативний характер, а їх зміст викладено у такий спосіб, що вони більше схожі на функції/завдання, наміри, що не властиво для текстів законів (які мають визначати їх конкретні повноваження (права та обов’язки) встановлювати заборони та дозволи. Зокрема, це зауваження стосується таких формулювань: «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику з попередження інвалідності та функціонування системи реабілітації, соціального захисту осіб з тимчасовим обмеженням життєдіяльності, ветеранів війни та учасників антитерористичної операції в межах своїх повноважень: … сприяє міжнародному співробітництву у сфері реабілітації осіб з тимчасовим обмеженням життєдіяльності, бере участь у міжнародному співробітництві» (абзац 7, абзац 17 частини 1 статті 7 проекту); «центральні органи виконавчої влади, які беруть участь у здійсненні державної політики з попередження інвалідності та у системі реабілітації, в межах своїх повноважень забезпечують: … участь у створенні та підтримці міжвідомчого інформаційного простору з проблем інвалідності та реабілітації» (абзац 16 частини 1 статті 9 проекту).
Мають декларативний характер і пропозиції проекту, які сформульовані у вигляді заходів, що нагадують зміст загальнодержавних програм розвитку у певних сферах, як наприклад: «держава гарантує розробку, виробництво технічних та інших засобів реабілітації...» (частина 1 статті 23 проекту); «на підставі даних інформаційних ресурсів органи виконавчої влади здійснюють соціальний моніторинг» (частина 4 статті 46 проекту), «Україна бере участь у міжнародному співробітництві з попередження інвалідності та у сфері реабілітації осіб з тимчасовим обмеженням життєдіяльності, осіб з інвалідністю та дітей з інвалідністю» (частина 1 статті 49 проекту); «держава бере участь у реалізації міжнародних програм з попередження та проблем інвалідності; сприяє професійним та науковим контактам працівників реабілітації» (частина 2 статті 49 проекту); «громадяни та їх об'єднання мають право відповідно до чинного законодавства самостійно укладати договори (контракти) з іноземними юридичними і фізичними особами на будь-які форми співробітництва у сфері реабілітації, брати участь у діяльності відповідних міжнародних організацій» (частина 3 статті 49 проекту). На думку управління, такі приписи не повною мірою узгоджується з природою Закону як нормативно-правового акту.
4. Необхідно відмітити сумнівність включення до системи реабілітації осіб з інвалідністю в Україні (стаття 13 проекту) шкіл соціальної реабілітації, оскільки відповідно до Закону України «Про органи і служби у справах дітей і спеціальні установи для дітей» такі школи відносяться до спеціальних установ для дітей. Згідно статті 8 цього Закону загальноосвітні школи соціальної реабілітації є спеціальними навчально-виховними  закладами  для дітей, які  потребують особливих умов виховання, та підпорядковуються центральному органу виконавчої влади, що забезпечує  формування державної політики у сфері освіти і науки. До цих закладів можуть направлятися особи, які вчинили кримінальне правопорушення у віці до 18 років або правопорушення до досягнення віку, з якого настає кримінальна відповідальність. До таких закладів направляються діти з девіантними та деліквентними розладами поведінки, що не може вважатися інвалідністю.  

5.  У положеннях статті 23 проекту  не передбачено ліцензування діяльності протезно-ортопедичних підприємств. На нашу думку, відсутність такого ліцензування містить ризики щодо збільшення кількості підприємств (окремих осіб), які вироблятимуть протезно-ортопедичні вироби неналежної якості. Крім того, особи з інвалідністю втратять можливість бути інформованими про банк даних підприємств, до яких можуть звернутися при необхідності забезпечення протезно-ортопедичними виробами. Тому вважаємо необхідним також запропонувати включення до видів діяльності, яка потребує ліцензування, у Законі України «Про ліцензування видів господарської діяльності» виробництво протезно-ортопедичних виробів/засобів (чи діяльність протезно-ортопедичних підприємств). Важливість такого рішення є особливо актуальною у зв‘язку із зростаючими потребами забезпечення якісними реабілітаційними заходами (зокрема, протезно-ортопедичними виробами) учасників бойових дій та інвалідів війни відповідно до статті 4 Закону України «Про реабілітацію інвалідів в Україні».

6.  У законопроекті зустрічаються положення, які за змістом фактично дублюють статтю 49 Конституції України та рішення Конституційного Суду України № 10-рп/2002 від 29 травня 2002 року в частині гарантування отримання безоплатної медичної допомоги (наприклад, частина 2 статті 32 проекту). У законопроекті відтворюються також окремі норми чинних законів. Зокрема,  у частині 1, частині 2 статті 16 проекту відтворюється зміст статті 69 Основ законодавства України про охорону здоров’я, у чому  з точки зору дотримання правил законодавчої техніки немає необхідності.
7. Некоректним з юридичної точки зору виглядає положення, згідно з яким «контроль за станом здоров'я осіб з тимчасовим обмеженням життєдіяльності, осіб з інвалідністю, дітей з інвалідністю, які проходять реабілітацію, покладається на структурні підрозділи місцевих державних адміністрацій» (частина 3 статті 32 проекту). На думку Головного управління, це завдання виходить за межі компетенції місцевих державних адміністрацій, які відповідно до Конституції України та Закону України «Про місцеві державні адміністрації» призначені здійснювати виконавчу владу  в  областях  і  районах,  містах  Києві  та Севастополі, а не контроль «за станом здоров’я» вказаних осіб, як це запропоновано у законопроекті.
8. У законопроекті зустрічаються терміни і формулювання, які характеризується юридичною невизначеністю (наприклад: «державні освітні стандарти для системи реабілітації» (абзац 9 частини 1 статті 9 проекту); «інші фахівці, пов’язані з реабілітаційним процесом» (абзац 2 частини 1 статті 19 проекту); «законні представники осіб з інвалідністю» (абзац 4 частини 1 статті 19 проекту); «динамічний контроль за раціональністю працевлаштування» (частина 2 статті 43 проекту); «інформаційні ресурси заходів з попередження інвалідності та системи реабілітації формуються у вигляді централізованого банку даних з проблем інвалідності та реабілітації» (частина 1 статті 46 проекту); «аналіз діяльності органів виконавчої влади, закладів охорони здоров’я, навчальних закладів … протезно-ортопедичних підприємств здійснюється на підставі звітних показників» (частина 1 статті 48 проекту); «працівники реабілітації» (частина 2 статті 49 проекту).

9. Згідно з пунктом 1 розділу ІХ «Прикінцеві та перехідні положення» «цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його оприлюднення, та вводиться в дію з 1 липня 2016 року». Оскільки дія закону у часі відповідно до частини 5 статті 94 Конституції України починається з «набрання чинності», термін «введення в дію», на думку управління, не має під собою достатньої правової основи. До того ж, зміст відповідного поділу залишається незрозумілим.  
У пункті 3 розділу VI ІХ «Прикінцеві та перехідні положення» Кабінету Міністрів України доручається у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом підготувати та внести на розгляд Верховної Ради України пропозиції про внесення змін до законодавчих актів України у зв'язку з прийняттям цього Закону. У зв’язку з цим звертаємо увагу на те, що відповідно до частини 8 статті 90 Регламенту Верховної Ради України, якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті; до законопроекту повинен додаватися перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з подальшим врахуванням зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                         В.І. Борденюк
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