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Народний депутат України 

Г.Кривошея

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо державного регулювання виробництва та обігу тютюнових виробів та електронних сигарет з метою зменшення їх привабливості»

(реєстр. № 4507 від 22.04.2016 р.)

У законопроекті пропонується: 

заборонити тютюнові вироби зі смаками і запахами фруктів та солодких спецій, а саме: ванілі, гвоздики, кориці, шоколаду, кокосу, м’яти, імбиру, горіхів, меду, чаю, какао, кави, фруктів або ягід, а також тютюнових виробів, до складу яких входить ментол;

врегулювати питання введення в обіг, реалізації, споживання та реклами електронних сигарет шляхом: запровадження ліцензування виробництва (імпорту) електронних сигарет та торгівлі ними; встановлення обмежень щодо місць, де електронні сигарети можуть бути реалізовані, а також щодо осіб, яким ці сигарети можуть бути реалізовано; обмеження місць, де дозволено вживання електронних сигарет; обмеження реклами електронних сигарет;

встановити відповідальність за порушення вимог законодавства щодо реалізації тютюнових виробів із вищезазначеними смаками і запахами, а також щодо виробництва, реалізації та споживання електронних сигарет;   

збільшити розмір штрафів за порушення законодавства у сфері регулювання виробництва, обігу та споживання тютюнових виробів тощо.

Відповідні зміни пропонуються до Кодексу України про адміністративні правопорушення, законів України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», «Про ліцензування видів господарської діяльності», «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення», «Про рекламу».

Метою прийняття законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, є «внесення змін до законодавчих актів України, які регулюють питання виробництва, обігу та споживання тютюнових виробів, покликані заборонити виробництво і обіг тютюнових виробів, які мають смаки та запахи, що можуть приваблювати споживачів, особливо молодь».

Головне управління, поділяючи в цілому стурбованість суб’єкта права законодавчої ініціативи щодо необхідності вирішення проблем у сфері виробництва і реалізації тютюнових виробів, попередження та зменшення вживання тютюнових виробів, разом з тим вважає за доцільне зазначити таке.

Щодо змін до Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» (далі – Закон).
1. У проекті пропонується уточнити предмет регулювання Закону, включивши до нього питання, шо стосуються виробництва та обігу електронних сигарет. Водночас при цьому не уточнюється назва зазначеного Закону.

Також, виходячи з того, що норми Закону змістовно та структурно розраховані на регулювання саме виробництва та обігу алкогольних напоїв і тютюнових виробів, вбачається доцільним питання виробництва та обігу електронних сигарет, регулювання яких має свої особливості та суттєві відмінності, врегулювати в окремій спеціальній статті. Принагідно звертаємо увагу на те, що, наприклад, у Директиві 2014/40/ЄС від 03.04.2014 р. про наближення законів, постанов та адміністративних положень держав-членів щодо виробництва, презентації й реалізації тютюну та пов’язаних з ним виробів, і про припинення дії Директиви 2001/37/ЄС (далі – Директива 2014/40/ЄС) основи регулювання електронних сигарет зосереджені в межах спеціальної статті (стаття 20 «Електроні сигарети»), включеної до глави, яка регулює вироби, відмінні від тютюнових (Глава ІІІ «Електроні сигарети та трав’яні вироби для куріння»). 

Виглядає доцільним також передбачити застереження щодо непоширення дії Закону на електронні сигарети, які є медичними засобами, як це передбачено в абз. 2 ч. 1 ст. 20 Директиви 2014/40/ЄС).
2. Змінами до ст. 1 Закону визначаються терміни «інгредієнти тютюнових виробів», «електронні сигарети», «заправний картридж», «нікотин», «смола», «монооксид вуглецю», «ментол», «упаковка тютюнових виробів», «упаковка електронних сигарет».

Звертаємо увагу, що у ст. 1 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров'я населення» вже містяться терміни «інгредієнти тютюнових виробів», «нікотин», «смола», «упаковка тютюнових виробів», які є аналогічними за змістом, у зв’язку з чим немає потреби в їх дублюванні у Законі, до якого пропонуються зміни.
Також управління не вважає обгрунтованою пропозицію щодо включення в Закон таких термінів, як «монооксид вуглецю», «ментол» із зазначенням хімічних формул відповідних речовин, оскільки значення цих термінів для цілей законодавчого регулювання є зрозумілим. 

3. Видається невдалою пропозиція змінити назву ст. 10 «Підтвердження відповідності продукції» Закону на «Введення в обіг алкогольних напоїв та тютюнових виробів та електронних сигарет», оскільки зміст цієї статті в оновленій редакції більшою мірою відповідає її чинній назві. 
Одночасно замість доповнення ст. 10 Закону новою частиною 6, яка стосується заборони виробництва тютюнових виробів та електронних сигарет (крім виробництва для експорту), а також ввезення на митну територію України з подальшою самостійною або опосередкованою реалізацією на території України, виглядає більш доцільним врегулювати це питання в окремій статті.

При цьому звертаємо увагу на те, що окремі положення цієї частини, якими встановлюються допустимі граничні норми вмісту нікотину, смоли та монооксиду вуглецю у сигареті, частково дублюють положення ст. 10 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення» (наприклад, в частині вмісту смоли), а інші – встановлюють інші, відмінні від пропонованого у законопроекті, граничні показники (наприклад, в частині вмісту нікотину у сигареті). В той же час Закон України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров’я населення» вимог до граничного вмісту монооксиду вуглецю взагалі не містить. Одночасно згідно з ч. 1 ст. 3 Директиви 2014/40/ЄС вміст в сигаретах, що випускаються для вільного обігу, що продаються або виготовлених в державах-членах ЄС, не повинен перевищувати 10 мг смол, 1 мг нікотину, 10 мг монооксиду вуглецю на кожну сигарету. 
Зауважимо також, що в проекті йдеться про заправні контейнери для поповнення рідиною із вмістом нікотину резервуарів електронних сигарет багаторазового застосування обсягом більше, ніж 20 мілілітрів (п. 6 зазначеної нової ч. 6 ст. 10 Закону), в той час як у ч. 3 ст. 20 Директиви 2014/40/ЄС йдеться про розміщення нікотиновмісних рідин на ринку тільки в спеціальних заправних контейнерах об’ємом не більше 10 мл. Принагідно зауважимо, що відповідно до п. 9 преамбули Директиви 2014/40/ЄС «держави-члени повинні гарантувати, що електронні сигарети та заправні контейнери відповідають вимогам цієї Директиви. Якщо виробник відповідного товару створений не в Європейському Союзі, імпортер цього продукту повинен нести відповідальність щодо дотримання цими товарами вимог цієї Директиви».
4. У проекті, на нашу думку, нечітко вирішено питання щодо виробництва та обігу електронних сигарет із чітко помітним смаком. Не дивлячись на те, що прямої заборони щодо таких виробництва та обігу в ньому не встановлюється, в той же час у новій ч. 7 ст. 10 Закону міститься норма, за якою наявність в електронної сигарети чітко помітних смаків є обов’язковою складовою сертифікації цих виробів перед введенням їх в обіг. З цього приводу звертаємо увагу на те, що Директива 2014/40/ЄС не забороняє електронні сигарети з характерним смаком. 

 Також для прийняття виваженого рішення щодо заборони виробництва (крім виробництва для експорту), а також ввезення на митну територію України з подальшою реалізацією самостійною або опосередкованою реалізацією на території України тютюнових виробів, які мають чітко помітні смаки або запахи, чи під час куріння, смоктання чи жування яких виділяються чітко помітні запахи чи смаки, що можуть приваблювати дитину, а саме: ванілі, гвоздики, шоколаду, кориці, кокосу, м’яти, імбиру, горіхів, меду, чаю, какао, кави, фруктів або ягід; тютюнових виробів, до складу інгредієнтів яких входить ментол (п. 3 нової ч. 6 ст. 10 Закону), виглядає доцільним навести економічні розрахунки можливих наслідків реалізації цієї пропозиції, зокрема, для ринку відповідного сегменту тютюнових виробів, формування доходної частини бюджету, параметрів експорту, оцінку ризиків зростання частки контрабанди та тіньового ринку. 
Крім того, звертаємо увагу на те, що відповідно до ч. 14 ст. 7 «Регулювання інгредієнтів» Директиви 2014/40/ЄС «якщо загальносоюзні продажі тютюнового виробу, що має характерний аромат, становлять 3% або більше для відповідної категорії продуктів, положення цієї статті застосовуються з 20 травня 2020 року», тобто йдеться про відстрочку заборони розміщення на ринку цих тютюнових виробів, щоб надати споживачеві достатньо часу для переходу до інших продуктів. Принагідно зауважимо, що Закон, проект якого розглядається, не передбачає перехідних періодів, об’єктивно необхідних виробникам тютюнових виробів та електронних сигарет для адаптації виробництва до нових вимог.

Також зауважимо, що немає підстав вважати, що сигарети без інгредієнтів є менш шкідливими для здоров’я чи викликають меншу залежність, ніж сигарети з такими добавками, про, до речі, свідчить й відповідна заява ВООЗ – «поширеність куріння, показники відмови від цієї звички та поширеність захворювань, пов’язаних із вживанням тютюнових виробів, у країнах, де споживають переважно сигарети з ароматизаторами, загалом є такими самими, як і в країнах, де вживають сигарети без добавок».
 
5. Змінами до ст. 15-3 Закону пропонується уточнити назву цієї статті, тим самим поширивши на електронні сигарети дію передбачених нею обмежень щодо реалізації тютюнових виробів, зокрема, встановивши заборону продажу електронних сигарет у споживчих упаковках, що містять менш як 20 сигарет. Така пропозиція виглядає необгрунтованою, з огляду, зокрема, на специфіку товару, до якої належать багаторазовість використання, значна вартість. У зв’язку з цим вважаємо недоцільним поширювати таку заборону на електронні сигарети.
Щодо змін до Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» (далі – Закон). 
Головне управління не вбачає доцільності доповнювати статтю 2 Закону новою частиною, згідно з якою видача, переоформлення та анулювання ліцензій на здійснення виробництва, імпорту і торгівлі електронними сигаретами, провадиться в порядку, визначеному цим Законом, з урахуванням особливостей, встановлених Законом України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів». Звертаємо увагу на те, що згідно з п. 7 ч. 1 ст. 7 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» діяльність з виробництва і торгівлі спиртом етиловим, коньячним і плодовим, алкогольними напоями та тютюновими виробами ліцензується відповідно до Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів». Тож відповідні зміни слід вносити до зазначеного п. 7 ч. 1 ст. 7 Закону.
Щодо пропозицій до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП).
1. Законопроектом пропонується доповнити КУпАП) статтею 156-4 «Порушення встановлених законодавством вимог щодо виробництва, обігу та реклами електронних сигарет». Ця законодавча пропозиція викликає ряд зауважень.

По-перше, законопроектом пропонується в ч. 1 ст. 156-4 КУпАП передбачити адміністративну відповідальність за «виробництво електронних сигарет, імпорт, оптова чи роздрібна торгівля ними без наявності ліцензії». У зв’язку з цим частина 1 ст. 156-4 КУпАП (у редакції проекту) створюватиме конкуренцію зі статтею 164 «Порушення порядку провадження господарської діяльності» КУпАП, у частині 1 якої передбачена адміністративна відповідальність за «провадження господарської діяльності без державної реєстрації як суб'єкта господарювання або без одержання ліцензії на провадження певного виду господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню відповідно до закону, чи здійснення таких видів господарської діяльності з порушенням умов ліцензування, а так само без одержання дозволу, іншого документа дозвільного характеру, якщо його одержання передбачене законом (крім випадків застосування принципу мовчазної згоди)». 

Крім того, на особу, яка вчинить адміністративне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 156-4 КУпАП (у редакції проекту), може бути накладено значно менше стягнення ніж на особу, яка вчинить адміністративне правопорушення, передбачене частинами 1 або 2 ст. 164 КУпАП, оскільки санкцією ч. 1 ст. 156-4 КУпАП (у редакції проекту) передбачено стягнення у виді «штрафу у розмірі шестисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією предметів торгівлі та виручки, одержаної від продажу предметів торгівлі», а санкцією, наприклад, ч. 1 ст. 164 КУпАП передбачено стягнення у виді «штрафу від однієї тисячі до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією виготовленої продукції, знарядь виробництва, сировини і грошей, одержаних внаслідок вчинення цього адміністративного правопорушення, чи без такої».

По-друге, законопроектом пропонується в частинах 1-5 ст. 156-4 КУпАП передбачити абсолютно визначені санкції у виді штрафу. Негативна сторона такого рішення полягатиме в тому, що уповноважені органи при призначенні відповідного стягнення не зможуть визначити його справедливий розмір з урахуванням всіх обставин справи, а, отже, забезпечити виконання вимог, передбачених ч. 2 ст. 33, статтями 34-36, 280 КУпАП.

По-третє, у законопроекті пропонується за вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 156-4 КУпАП (у редакції законопроекту), встановити адміністративне стягнення у виді штрафу в розмірі шестисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Вважаємо, що розміри санкції у цій частині ст. 156-4 КУпАП (у редакції проекту) має бути узгоджений з розмірами штрафу як кримінального покарання, що передбачені у ст. 53 Кримінального кодексу України, оскільки розмір штрафу за адміністративні правопорушення не може перевищувати розміру штрафу за кримінальні правопорушення. 

2. Законопроектом пропонується внести зміни до ч. 1 ст. 244-4 КУпАП, надавши право Центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного контролю за додержанням законодавства про захист прав споживачів, розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 156-4 КУпАП. Зазначена законодавча пропозиція викликає ряд зауважень.

По-перше, пропоновані проектом зміни до ч. 1 ст. 244-4 КУпАП створюють колізію з ч. 1 ст. 29 КУпАП, оскільки санкції частин 1 та 5 ст. 156-4 КУпАП (у редакції проекту) передбачають такі додаткові адміністративні стягнення, як конфіскація предметів торгівлі та виручки, одержаної від продажу предметів торгівлі (частина 1) та конфіскація предметів торгівлі (частина 2). Відповідно до ч. 1 ст. 29 КУпАП «конфіскація предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об'єктом адміністративного правопорушення, полягає в примусовій безоплатній передачі цього предмета у власність держави за рішенням суду».

По-друге, аналіз Закону України «Про захист прав споживачів» та Указу Президента «Про Положення про Державну інспекцію України з питань захисту прав споживачів» від 13 квітня 2011 року № 465/2011 дає підстави стверджувати, що контроль за виробництвом, імпортом, оптовою та роздрібною торгівлею електронних сигарет з додержанням ліцензійних умов не входить до кола повноважень Центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного контролю за додержанням законодавства про захист прав споживачів. У зв’язку з цим зазначений орган не має права розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені частиною 1 ст. 156-4 КУпАП (у редакції законопроекту).  

3. Також у законопроекті не врегульовано питання про те, які посадові особи мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 156-4 КУпАП. Ця прогалина законопроекту потребує усунення.

4. Законопроект містить окремі техніко-юридичні недоліки. Так, в абз. 1 ч. 1 ст. 156-4 КУпАП (у редакції проекту) замість сполучника «чи» має бути вжито сполучник «або». В абз. 1 ч. 5 цієї статті замість словосполучення «другою-четвертою» має бути використано словосполучення «другою, третьою, четвертою».   

Зауваження техніко-юридичного характеру. 
Звертаємо увагу на те, що за загальними вимогами законодавчої техніки у разі внесення змін до кількох законів, вони подаються в хронологічному порядку, причому, якщо в переліку актів, до яких вносяться зміни, є кодекси, вони ставляться на першому місці. 
Підсумовуючи викладене, Головне управління, підтримуючи в цілому прийняття за результатами розгляду у першому читанні внесеного законопроекту за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій, одночасно звертає увагу на доцільності врахування при його доопрацюванні слушних пропозицій, що містяться у проекті Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розповсюдження та реклами електронних сигарет (цигарок)» (реєстраційний № 2697 від 22.04.2015 р.), який знаходиться на розгляді у парламенті.

Керівник Головного управління                                     В.І.Борденюк

Вик.: І.Терпило, Е. Вальковський, В. Грицак, 
         Н. Лебедь, Г.Зеленов

� http://www.pmi.com/ukr/our_products/health_effects_of_smoking/pages/cigarette_ingredients.aspx





