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До № 4004-2   від 22.04.2016
Народні депутати України

О. Вілкул, Д. Дзензерський 
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про реструктуризацію зобов’язань громадян України  за споживчими кредитами в іноземній валюті»

У законопроекті пропонується визначити порядок реструктуризації зобов’язань громадян України за кредитами в іноземній валюті. Зокрема, пропонується «змінити валюту зобов’язань в іноземній валюті по курсу встановленим Національним банком України станом на 01.01.2016 р. з умовою прощення боргу не менш як 2/3 частини реструктуризованої заборгованості. При цьому на різницю між сумою заборгованості за договором про надання споживчого кредиту в іноземній валюті, та сумою прощення за кредитом, банк (інша установа) встановлює норму фіксованої процентної ставки у розмірі 0,01 процента річних». 
Крім того, реструктуризації підлягають валютні кредити, якщо вони відповідають одній з таких ознак:

кредит в іноземній валюті було надано позичальнику з метою придбання нерухомого майна або під його заставу, а загальна сума заборгованості за таким договором (основна сума кредиту та нараховані, але не сплачені проценти за рік, який передує даті такої реструктуризації) станом на 1 січня 2015 року не перевищує 2,5 мільйона гривень згідно з офіційним курсом Національного банку України;

кредит в іноземній валюті було надано позичальнику з метою придбання єдиного житла чи майнових прав на єдине житло, що передане в забезпечення виконання зобов’язань позичальника за договором про надання іпотечного кредиту в іноземній валюті, або придбання земельної ділянки з цільовим призначенням для будівництва житлового будинку, який є або стане у майбутньому єдиним житлом позичальника; 

загальна сума заборгованості за договором про надання споживчого кредиту в іноземній валюті, який забезпечений заставою та не перевищує                500 тис. гривень згідно з офіційним курсом Національного банку України станом на 01.01.2016 року;
 якщо така заборгованість за кредитним договором включена до Єдиного реєстру заборгованості за кредитними договорами в іноземній валюті.
Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

1. Вважаємо дискусійним запропонований перелік ознак споживчих кредитів, які підлягатимуть реструктуризації. А саме, споживчий кредит має відповідати одній з таких ознак, як  наданий з метою придбання нерухомого майна або під його заставу або з метою придбання єдиного житла чи майнових прав на єдине житло. Водночас поняття «придбання нерухомого майна» також може включати в себе  придбання житла і, відповідно, вимога щодо «єдиного житла» втрачає сенс. 
         Потребують додаткового  обґрунтування також інші пропоновані  ознаки споживчих кредитів, які підлягатимуть реструктуризації. Зокрема, пропонований вибір розміру загальної суми несплачених зобов’язань за кредитом – не більше 2,5 мільйона гривень згідно з офіційним курсом Національного банку України на 1 січня 2015 року та не більше   500 тис. гривень згідно з офіційним курсом Національного банку України станом на 01.01.2016 року (ч. 1 ст. 2 проекту). 
 2. Згідно з вимогами ч. 5 статті 2 проекту банку  (іншій фінансовій установі) забороняється «вимагати від позичальника сплати будь-яких платежів, зборів, комісій тощо на свою користь за проведення та оформлення реструктуризації зобов’язань». Доцільно було б уточнити перелік таких  платежів.
      3. Відповідно до вимог ч. 7 статті 2 проекту «у разі відсутності інформації по споживчому кредиту, який був виданий в іноземній валюті в єдиному реєстрі заборгованості по кредитним договорам в іноземній валюті фізичних осіб – громадян України станом на 01.01.2016 року, які знаходяться на балансі банків (інших фінансових установ), вважати заборгованість за таким кредитом погашеною та прощеною (анульованою) кредитором». З метою уникнення непорозумінь при застосуванні цієї норми доцільно більш чітко визначити правовий режим такого реєстру.
    4. Не можна повною мірою погодитися з пропонованими  у законопроекті додатковими  фінансовими інструментами  зменшення обсягу навантаження боргових зобов’язань на позичальника. Такими, зокрема, є «зміна форми погашення кредиту, включаючи збільшення строку кредитування з урахуванням вимог Закону України «Про захист прав споживачів», зокрема: частина щомісячних платежів з обслуговування кредитів повинна не перевищувати 35 відсотків сукупного місячного доходу сім’ї».  У даному випадку доцільно уточнити можливий строк погашення кредиту та порядок  визначення сукупного місячного доходу сім’ї (частина друга статті 3 проекту). 
Крім того,  в ч. 4 статті 3 проекту, згідно з якою «у разі невиконання позичальником своїх боргових зобов’язань за кредитним договором після проведення реструктуризації кредиту згідно з цим Законом та у разі, коли тривалість непогашеної простроченої заборгованості становить більше ніж 60 (шістдесят) днів поспіль, банк (інша фінансова установа) в односторонньому порядку має право з дня, наступного за днем закінчення 60 (шістдесят) днів прострочення виконання позичальниками своїх зобов’язань за кредитним договором, здійснювати дії відповідно до чинного законодавства України», доцільно  уточнити, про які дії йдеться.
5. Складно погодитися з пропозицією ч. 5 статті 3 проекту, згідно з якою  «банк (інша фінансова установа) зобов’язаний за заявою позичальника провести реструктуризацію зобов’язань за споживчими кредитами в іноземній валюті, щодо яких ухвалені рішення судів усіх рівнів на користь кредитора, що набрали законної сили, та щодо яких розпочате виконавче провадження», оскільки реструктуризація має враховувати зміст рішень суду, які набули чинності, та відповідні виконавчі документи. Адже частиною 5 ст. 124  Конституції України передбачено, що судові рішення ухвалюються судами іменем України і є обов'язковими до виконання на всій території України.

          6.  Положення ч. 6 статті 3 проекту, за яким «за кредитами фізичних осіб в іноземній валюті, які не відповідають вимогам   цього   Закону,   банк   має   право   пропонувати   позичальнику проведення реструктуризації на умовах, погоджених між позичальником та банком»,  не несе нормативно-правового навантаження. 
        7. Згідно з ч. 2 статті 4 проекту  «реструктуризація зобов’язань за договором про надання споживчого кредиту в іноземній валюті здійснюється банком (іншою фінансовою установою) протягом двох місяців з моменту надходження від позичальника письмової заяви про проведення реструктуризації згідно з цим Законом та надання ним документів, необхідних для проведення реструктуризації». Вважаємо, що у цій нормі слід уточнити, про які саме документи йдеться.   Аналогічне застереження стосується вимог ч. 6 цієї ж статті проекту, згідно з якими «всі необхідні дії, пов’язані з реєстрацією, внесенням змін у Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно та інших державних реєстрах у зв’язку з проведенням реструктуризації заборгованості за договором про надання споживчого кредиту в іноземній валюті, здійснюються державним реєстратором та/або особами, на яких покладені функції, — безоплатно».

       8. Пропозиції проекту щодо списання (прощення) штрафних санкцій потребує уточнення, оскільки в них  не визначено  питання правового оформлення таких дій (ч.  8 ст. 4 та  ст. 5 проекту).
9. Звертаємо увагу на відсутність у законопроекті чітких умов та оптимальних строків реструктуризації заборгованості за споживчими кредитами, що, на наш погляд, може значно ускладнити порядок його застосування. 

10. У пункті 4 Прикінцевих положень проекту пропонуються зміни до Цивільного кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, законів України «Про заставу», «Про іпотеку» «Про захист прав споживачів», які стосуються запобігання подвійного стягнення одного і того ж боргу з однієї й тієї ж особи. Однак це питання,  на наш погляд, не має безпосереднього зв’язку з предметом законопроекту, який полягає у реструктуризації зобов’язань громадян України за споживчими кредитами в іноземній валюті. Більше того,  такі ж самі зміни до законодавства запропоновано в окремому законопроекті реєстр. №2323 від 05.03.2015 р., тому розглядати їх у складі даного законопроекту виглядає недоцільним.

11. Враховуючи те, що відповідно до ст. 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б логічним отримати відповідний експертний висновок Національного банку України. 

12. Головне управління, визнаючи в цілому нагальну необхідність вирішення проблеми виконання позичальниками – фізичними особами зобов’язань за кредитними договорами перед кредиторами, насамперед, за кредитами, наданими в іноземній валюті, одночасно вважає, що, оскільки на розгляді у Верховній Раді України знаходиться  урядовий законопроект із зазначених питань (реєстр. № 4004), то конструктивні пропозиції, що містяться у цих законопроектах, доцільно врахувати в процесі розробки єдиного законопроекту, у якому зазначена проблема вирішувалася б комплексно.

Керівник Головного управління                                     В.І.Борденюк

Вик: Л.Г.Гринчишина
         В.Л. Костюк
