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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про встановлення мораторію на   примусове стягнення заборгованості за житлово-комунальні  послуги та нарахування пені» (реєстр. № 4527 від 25.04.2016 р.) 

У законопроекті пропонується тимчасово, до набрання чинності законом (законами), які встановлять соціально справедливу вартість плати за житлово-комунальні послуги для населення, заборонити примусове стягнення заборгованості за житлово-комунальні послуги для споживачів-фізичних осіб, якщо середньомісячний сукупний дохід сім’ї не перевищує розміру трьох мінімальних заробітних плат, та нарахування та стягнення пені за несвоєчасне внесення плати за житлово-комунальні послуги для споживачів - фізичних осіб. Метою проекту, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, «є забезпечення дотримання державою гарантованого кожному права на соціальний захист та достатній рівень житла».

Розглянувши проект, Головне управління, підтримуючи в цілому необхідність впорядкування тарифоутворення у сфері надання житлово-комунальних послуг для населення, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 
1. Аналіз законопроекту засвідчує, що він не має самостійного предмету законодавчого регулювання, оскільки суспільні відносини у сфері житлово-комунальних послуг вже врегульовані у Законі України «Про житлово-комунальні послуги» та у деяких інших законодавчих та нормативно-правових актах. Зокрема, обов’язок сплачувати пеню у разі несвоєчасного здійснення платежів за житлово-комунальні послуги у встановлених законом чи договором розмірах передбачений у пункті 10 частини 3 статті 20 цього Закону. Виходячи з цього, управління вважає, що положення поданого законопроекту доцільно викласти як зміни до Закону України «Про житлово-комунальні послуги», а не як окремий законопроект.  Це випливає й з необхідності систематизації законодавства, яка виключає наявність фрагментарних законів, присвячених регулюванню одних і тих же питань у випадку наявності загального закону, в якому відповідні суспільні відносини регулюються комплексно.

2. Щодо заборони стягнення заборгованості за житлово-комунальні послуги,  то відповідна пропозиція має супроводжуватися одночасним визначенням джерел, за рахунок яких бути оплачуватися неоплачена громадянами частина вартості зазначених житлово-комунальних послуг. З огляду на те, що таким джерелом можуть бути кошти з державного та місцевих бюджетів, зазначимо, що відповідно до положень статті 91 Регламенту Верховної Ради України та статті 27 Бюджетного кодексу України до законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету, суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту подаються пропозиції змін до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету.
Крім цього, оскільки згідно з пунктом 3 статті 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової, цінової політики, інвестиційної та податкової політики, то для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту слід отримати відповідний експертний висновок Уряду.

3. Слід також звернути увагу на те, що  примусове виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб) проводиться на підставах, у межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією України, Законом України «Про виконавче провадження», іншими законами та нормативно-правовими актами, прийнятими відповідно до вказаного Закону, а також рішеннями, які відповідно до цього Закону підлягають примусовому виконанню (стаття 1 Закону України «Про виконавче провадження»). Тому положення проекту щодо заборони примусового стягнення заборгованості за житлово-комунальні послуги мають бути узгоджені із положеннями, насамперед, Закону України «Про виконавче провадження», відповідно до якого проведення виконавчих дій може бути відкладено (стаття 32 Закону), відстрочено або розстрочено (стаття 33 Закону), або зупинене (стаття 34 Закону). 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
Керівник Головного управління                                       В.І. Борденюк   
Вик.: О.А. Шевченко, О.М. Олещенко, Л.Г. Гринчишина
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