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До № 4532 від 27.04.2016

Кабінет Міністрів України


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про визнання такими, що втратили чинність, деяких законів України щодо державного регулювання виробництва і реалізації цукру»

(реєстр. № 4532 від 27.04.2016)

У законопроекті пропонується визнати такими, що втратили чинність, закони України «Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру» та «Про внесення змін до статті 5 Закону України «Про державне регулювання імпорту сільськогосподарської продукції».

Як зазначається у Пояснювальній записці до проекту, Закон України «Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру» не виконав поставлених завдань, не сприяє сталому функціонуванню бурякоцукрової галузі на ринкових засадах та не забезпечує подальшого розвитку галузі, прийняття законопроекту надасть можливість зберегти потенціал бурякоцукрової галузі та забезпечити її подальший розвиток на ринкових засадах.

Головне управління, в цілому не заперечуючи можливості прийняття позитивного рішення щодо внесеної законодавчої ініціативи, вважаючи загалом достатньо обґрунтованою аргументацію, наведену у супровідних до проекту документах на її користь, одночасно щодо способу її реалізації вважає за доцільне висловити таке застереження.

Пропозиція визнати таким, що втратив чинність, Закон України «Про внесення зміни до статті 5 Закону України «Про державне регулювання імпорту сільськогосподарської продукції», викликає сумніви у її коректності з огляду на таке.
По-перше, зазначений Закон не має первинного характеру. Закони про внесення змін після набрання чинності, на відміну від первинних законів, не застосовуються самостійно, безпосередньо не здійснюють правове регулювання, їх положення стають складовими частинами відповідних первинних законів. Тому зміни слід вносити до того первинного закону, до якого були внесені зміни Законом України ««Про внесення змін до статті 5 Закону України «Про державне регулювання імпорту сільськогосподарської продукції»», який пропонується визнати таким, що втратив чинність. У цьому контексті доречно нагадати правову позицію Конституційного Суду України, який вважає, що «положення закону про внесення змін після набрання ним чинності стають невід’ємною складовою цього (тобто того, до якого вносяться зміни) акту – окремими його положеннями, а сам закон про внесення змін вичерпує свою функцію»
. 

По-друге, визнання закону таким, що втратив чинність, є одним з варіантів внесення змін до цього закону. Між тим відповідно до ч. 6 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України законопроект не може передбачати внесення змін до будь-якого закону про внесення змін.

Виходячи з викладеного, звертаємо увагу на необхідність внесення змін до відповідного первинного законодавчого акту, а саме до частини 1 статті 5 Закону України «Про державне регулювання імпорту сільськогосподарської продукції», передбачивши вилучення в ній слів «, крім  обов'язкових мінімальних  цін  на  реалізацію  (продаж)  цукрових  буряків  для виробництва цукру квоти «А» та квоти «В» і цукру квоти «А», які визначаються відповідно до Закону України «Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру»», що, до речі, й передбачено у Порівняльній таблиці, доданій до проекту, проте, чомусь, не реалізовано безпосередньо у тексті законопроекту. Відповідним чином також слід відкоригувати назву законопроекту.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу за умови урахування висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                                 В.Борденюк

Вик.: Олещенко О. 

� Абзац четвертий пункту третього мотивувальної частини Ухвали Конституційного Суду України № 6-у/2008 від 5 лютого 2008 р. «Про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним поданням 102 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про внесення змін до Конституції України», Закону України «Про внесення зміни до розділу IV «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про Конституційний Суд України»» 





