До № 4585 від 04.05.2016 р.

 Кабінет Міністрів України


ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів 
України щодо удосконалення містобудівної діяльності» 
(реєстр. № 4585 від 04.05.2016 р.)

У проекті, метою якого відповідно до Пояснювальної записки до нього, є «врегулювання питань планування та забудови територій, спрощення дозвільної системи у сфері містобудування, унормування питань, пов’язаних з регулюванням земельних відносин при здійсненні містобудівної діяльності», пропонується внести зміни до законів України «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про місцеві державні адміністрації», «Про архітектурну діяльність», «Про охорону атмосферного повітря», «Про поштовий зв’язок», «Про рекламу», «Про регулювання містобудівної діяльності». У цих змінах, зокрема, визначаються повноваження органів влади щодо присвоєння поштових адрес об’єктам будівництва; порядок перевірки на практиці нових науково-технічних розробок у галузі архітектури, будівництва і будівельних матеріалів; норми, якими регулюється реклама продажу житлових або нежитлових приміщень,  приводиться у відповідність до статті 34 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» тощо. Вдосконалюється порядок розгляду містобудівної документації уповноваженим органом містобудування та архітектури; будівництва в межах територій садибної забудови, дачних і садових поселень; отримання будівельного паспорта на об’єкт будівництва; розміщення тимчасових споруд для провадження підприємницької діяльності, отримання містобудівних умов, обмежень і будівництва пандусів та облаштування піднімальних платформ (підйомників) для підвищення доступності об’єкта забудови для інвалідів та інших маломобільних груп населення тощо.

Проаналізувавши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 
1. У проекті пропонується надати повноваження з присвоєння поштових адрес об’єктам будівництва у межах населених пунктів органам місцевого самоврядування, а поза їх межами - місцевим державним адміністраціям (зміни до статті 20 Закону України «Про місцеві державні адміністрації», статті 37 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», статті 12 Закону України «Про поштовий зв’язок»). Проте слід звернути увагу на те, що згідно з Правилами надання послуг поштового зв’язку, затвердженими Постановою Кабінету Міністрів України № 270 від 05.03.2009  під поштовим адресом розуміється адреса відправника та адресата, яка зазначена на поштовому відправленні, бланку поштового переказу у спеціально призначеному для цього місці. Зазначення на поштовій картці, листі, бандеролі, секограмі, дрібному пакеті, мішку "М", посилці, прямому контейнері, відправленні «EMS» поштової адреси і найменування відправника та адресата є ознакою поштового відправлення.  Крім цього,  необхідність надання об’єкту будівництва поштового адресу викликає певні сумніви, оскільки незрозуміло, зокрема, хто саме має відправляти із цієї адреси поштову кореспонденцію та кому на цю адресу вона буде надходити. Річ у тому, що будівельники мають свою адресу, а власників та користувачів відповідних приміщень там ще немає. Сумнівним є надання відповідних повноважень вказаним органам і з огляду на те, що частиною поштової адреси є поштовий індекс, який визначений централізовано. У зв’язку з цим у проекті слід уточнити питання присвоєння якого адресу вирішуються в ньому: поштового чи якогось іншого. На нашу думку, в цьому випадку коректніше говорити про визначення адреси місцезнаходження об’єкту будівництва у межах улиць, провулків та інших відповідних об’єктів визначених у пункті 1 статті 37 Закону України «Про місцеве самоврядування», а не про поштову адресу. У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.

2. Не заперечуючи проти доповнення статті 9 Закону України «Про архітектурну діяльність» новою частиною про порядок здійснення експериментального будівництва, управління не підтримує виключення з неї частин другої та третьої, якими передбачається, що архітектор - автор проекту або уповноважена  ним  особа  бере участь у прийнятті в експлуатацію закінченого будівництвом об'єкта архітектури та підписує відповідний акт, без його підпису або підпису уповноваженої ним особи такий акт є недійсним. Вважаємо, що виключення зазначеної норми негативно позначиться на  авторському нагляді за будівництвом об’єкта архітектури (стаття 11 цього Закону), що, у свою чергу вплине на якість будівництва.  Крім цього, у цих змінах бажано також визначитися з змістом поняття «експериментальне будівництво».
3. Управління не підтримує виключення із статті 23 Закону України «Про охорону атмосферного повітря» частини 2, у якій встановлюється порядок погодження проектів забудови, будівництва та реконструкції підприємств та інших об’єктів, які впливають або можуть впливати на стан атмосферного повітря. Це пояснюється тим,  що це, на нашу думку,  може  негативно позначиться на стані навколишнього природного середовища. 

4. На думку управління, частину 1 статті 26 Закону України «Про рекламу», у якій функції контролю за дотриманням законодавства України про рекламу житлового будівництва покладаються на центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері будівництва, архітектури, слід залишити у чинній редакції, оскільки її виключення (як це передбачено у проекті), а, отже, скасування державного контролю у цій сфері, може стати передумовою виникнення зловживань у цій сфері (на кшталт діяльності групи будівельних компаній «Еліта-центр»).  
5. У проекті частина 1 статті 1 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» доповнюється новим пунктом 11, в якому визначається зміст поняття «аналіз існуючої містобудівної документації», який відповідно до статті 27 цього Закону стане підставою для видачі (відмови у видачі) будівельного паспорту в межах території садибної забудови у населених пунктах з чисельністю населення до 500 осіб у разі відсутності у них містобудівної документації на місцевому рівні, тобто генерального плану цього населеного пункту та плану його зонування (у разі необхідності). У зв’язку з цим, на нашу думку, проект слід доповнити визначенням того, яка саме територія населеного пункту визнається територією садибної забудови і хто її визнає такою. Крім цього, у визначенні змісту поняття «аналіз існуючої містобудівної документації» необхідно конкретизувати, хто його проводить.

6. На думку управління, заміна у статтях 17, 19 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності»  слова «матеріали»  на слова «основні положення» щодо даних генерального плану населеного пункту та детального плану території, які не можуть містити інформацію з обмеженим доступом та бути обмеженими у доступі, без чіткого визначення того, що відноситься до таких матеріалів, може призвести до обмеження права населення на ознайомлення з відповідною інформацією. 
Аналогічне зауваження стосується і пропозицій щодо заміни у  визначенні змісту поняття «містобудівний кадастр» (зміни до частини 1 статті 22 названого Закону) слів «інформаційних ресурсів будівельних норм, державних стандартів і правил»  на «інформаційних ресурсів, необхідних для задоволення інформаційних потреб у плануванні територій та будівництві».

7. Невдалим, на думку управління, є й формулювання нової редакції  частини 4 статті 24 цього Закону щодо заборони зміни цільового призначення «земельної ділянки для містобудівних потреб, яка не відповідає містобудівній документації на місцевому рівні». Зазначимо, що у  Земельному кодексі України не передбачено існування такої категорії земель, як «землі для містобудівних потреб». Усталеним є формулювання «зміна цільового призначення земельних ділянок» без уточнення, для яких саме потреб буде використовуватися така земельна ділянка, а у разі прийняття запропонованих  змін виникне неузгодженість між зазначеними законодавчими актами. Крім того, заміна слів «плану зонування та/або детального плану» на  слова «містобудівну документацію на місцевому рівні», призведе до нечіткості чинної норми, оскільки залишиться невизначеним, про яку документацію конкретно йдеться у цій частині. Тому управління пропонує залишити вказане положення Закону у чинній редакції. 

8. У змінах до частини 1 статті 27 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» пропонується замість забудови «присадибних, дачних і садових земельних ділянок» пропонується здійснювати «будівництво в межах територій садибної забудови, дачних і садових поселень на земельних ділянках відповідного цільового призначення».  Однак запропонована термінологія (садибна забудова, дачні і садові поселення) не вживається в чинному законодавстві України. Зокрема, у  статті 381 Цивільного кодексу України використовується термін «садиба» (земельна ділянка разом з розташованими на ній житловим будинком, господарсько-побутовими будівлями, наземними і підземними комунікаціями, багаторічними насадженнями, що передбачає у садибі вже завершеного будівництва). У свою чергу, у статті 35 ЗК України для характеристики земельних ділянок, на яких дозволяється закладати багаторічні плодові насадження, вирощування сільськогосподарських культур, а також для зведення необхідних будинків, господарських споруд  використовується термін «земельні ділянки для садівництва», а у статті 51 ЗК України - «земельні ділянки, надані для дачного будівництва». Отже незрозуміло, про які «території» та «поселення» йдеться у проекті. Тому пропонуємо залишити відповідні формулювання у чинній редакції, яка відповідає ЗК України. 
Окрім того, зі змісту запропонованих до цієї статті змін випливає, що будівельний паспорт має виготовлятись на підставі розробленого проекту будівництва, тоді ж як чинною редакцією цієї статті (частина 2 статті 27) закріплений інший порядок, відповідно до якого проектування здійснюється на підставі будівельного паспорта. На думку управління, у випадках, не передбачених частиною 1 статті 27 цього Закону, замовник буде вимушений спочатку здійснити витрати на проект майбутньої забудови, а потім вчиняти погоджувальні дії щодо отримання будівельного паспорту. У разі відмови в отриманні такого паспорту замовник буде нести збитки, пов’язані з проектуванням об’єкта забудови, що може розглядатися як передумова для зловживань у цій сфері, в тому числі й корупційних, оскільки замовник буде зацікавлений в отриманні будівельного паспорту, зокрема, для компенсації вже понесених витрат. У зв’язку з цим пропонуємо частину 2 статті 27 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» залишити в чинній редакції. 
9. Головне управління не підтримує вилучення із визначення поняття «технічні умови» (зміни до частини 1 статті 30 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності») розрахункових параметрів щодо  «пожежної та техногенної безпеки», оскільки це може негативно позначитися на рівні безпеки відповідних об’єктів. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
Керівник Головного управління                                       В. І. Борденюк
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