До № 4589 від 04.05.2016 р.

Кабінет Міністрів України

До № 4589 від 04.05.2016 р.

Кабінет Міністрів України


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо безпечності харчових продуктів»
(реєстр. № 4589 від 04.05.2016 р.)

У проекті з метою «усунення юридичних колізій», відповідно до Пояснювальної записки до нього, пропонується внесення змін до Законів України «Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів», «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності». Прийняття проекту, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, дозволить «чітко урегулювати відносини між органами виконавчої влади, операторами ринку харчових продуктів та споживачами харчових продуктів» та вдосконалити інші відносини у цій сфері з урахуванням міжнародних вимог та  соціально-економічного становища України.

 Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Виглядає незрозумілим положення нової частини 4, якою пропонується доповнити статтю 2 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», оскільки із його змісту не зрозуміло, яким законом слід керуватись під час здійснення «державного контролю за об’єктами санітарних заходів»: зазначеним вище Законом чи Законом України «Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів». Пропонуємо друге речення відповідного положення проекту  викласти у такій редакції: «Якщо Законом України «Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів» встановлені інші норми, ніж ті, що передбачені у цьому Законі, то застосовуються норми першого».

Окрім того, на думку управління, потребують узгодження визначення термінів «державний   нагляд (контроль)» та «державний контроль», наданих у цих Законах відповідно.   
2. Викликають зауваження зміни до статті 1 Закону України «Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів» (далі – Закон). Зокрема,  це стосується терміну «забруднення», який в чинній редакції визначається як «наявність або поява небезпечного фактора в харчовому продукті», а в проекті як «наявність або поява небезпечного фактора в об’єктах санітарних заходів», що є неприйнятним. Оскільки поява небезпечних факторів має стосуватись у першу чергу харчових продуктів, а «санітарні  заходи» є поняттям яке включає будь-які заходи, що проводяться з метою захисту життя та здоров’я людей та тварин від відповідних ризиків тощо.  

Управління не підтримує виключення із статті 1 Закону визначення терміну «технічні умови», оскільки цей термін використовується в тексті Закону (ч. 3 ст. 32), що, відповідно, вимагає його правильного розуміння. 

Неприйнятним, на думку управління, є включення до складу об’єктів санітарних заходів «твердження про користь для здоров’я» та «твердження про поживну властивість (цінність)». Річ у тому, що будь-які «твердження» є різновидом інформації про харчові продукти, і не можуть відноситись до «об’єктів санітарних заходів», оскільки стосовно таких «тверджень» неможливо провести процедури, що визначають зміст «санітарних заходів» (п. 80 ч. 1 ст. 1 Закону), а саме: процедури випробувань, інспекції та ухвалення; карантинні режими, процедури відбору зразків та методів аналізу ризику тощо.
При цьому, запропоновані у проекті визначення термінів «твердження про користь для здоров’я», «твердження про поживну властивість (цінність)», у яких зазначається, що це «відомості, які підтверджують наявність певного зв’язку між харчовим продуктом та/або інгредієнтом (речовиною), що міститься у такому харчовому продукті, і здоров’ям людини…», «твердження, в якому зазначається, висловлюється думка або підтверджується, що харчовий продукт має або не має певну поживну властивість», на думку управління, не відповідають принципам правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми (як складових елементів верховенства права). Із них неможливо визначити,  яким чином «підтверджуються» такі твердження, а формулювання на кшталт «зазначається, висловлюється думка або підтверджується», є взагалі неприпустимим. Не зрозуміло, з якою метою та де мають використовуватись такі «твердження» (під час виготовлення харчової продукції, чи це елементи інформації, що надається при маркуванні харчового продукту). Управління вважає, що  «твердження», які стосуються  зв’язку між харчовим продуктом і здоров’ям («посилання на психологічні та/або поведінкові функції; посилання на схуднення та/або контроль ваги; зниження ризику захворювання в результаті споживання харчового продукту) мають надаватись тільки за дозволом МОЗ України. 


3. Враховуючи вище наведене, управління не підтримує включення у якості «об’єктів санітарних заходів»  «твердження про користь для здоров’я» та  «твердження про поживну властивість (цінність)» (зміни до ст. ст 6, 29; ст.ст.  302  ; 303 , якими пропонується доповнити Закон), оскільки ведення державних реєстрів відноситься скоріше до статистичного обліку, ніж до обов’язкового нормативно-технічного регулювання. 
4. На думку управління, у змінах до частини 3 ст. 28 Закону,  у чинній редакції  доцільно залишити фразу «країни-імпортера», яку пропонується  замінити на фразу «країни-експортера» при характеристиці країни-виробника харчових продуктів, який «їх ввозить на митну територію України»,  адже країна, яка ввозить продукцію на територію України по відношенню до України є імпортером. Аналогічне зауваження стосується і абзацу 2 ч. 4 цієї норми.

5. Положення пункту 2 частини 1 ст. 37 Закону, згідно з яким забороняється «продаж харчових продуктів власного домашнього виробництва не на агропродовольчих ринках», варто, на думку управління, залишити у чинній редакції, оскільки нова редакція цього пункту, відповідно до якої забороняється «продаж харчових продуктів домашнього виробництва (крім необробленого молока та/або кисломолочних продуктів домашнього виробництва)», не дає чіткої відповіді на питання, де ж можна продавати молоко та/або кисломолочні продукти домашнього виробництва. Крім того, встановлення такої заборони призведе до поширення випадків продажу відповідної продукції в заборонених місцях без її попередньої перевірки. 

6. Положення частини 2 статті  54 Закону згідно з яким «до моменту введення в експлуатацію призначених прикордонних інспекційних постів харчові продукти та інші об’єкти санітарних заходів переміщуються як через призначені прикордонні інспекційні пости, так і через прикордонні інспекційні пости»,  доцільно включити в розділ «Перехідні положення», який відповідно до Методичних рекомендацій із оформлення проектів законів «застосовуються у разі, якщо потрібно врегулювати відносини, пов’язані з переходом від існуючого правового регулювання до бажаного».
7. У пункті 28 розділу І проекту пропонується у тексті Закону слова «центральний орган виконавчої влади, що формує та забезпечує реалізацію державної політики у сфері охорони здоров’я» в усіх відмінках замінити словами «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони здоров’я». Слід врахувати, що відповідно до положення «Про Міністерство охорони здоров’я України», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України  від 10.06.2015 року   № 102, вказане Міністерство є центральним органом виконавчої влади «що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері охорони здоров’я». 

8. Вважаємо, що в окремому пункті розділу  2  проекту, окрім положень щодо набрання його чинності, за вимогами законодавчої техніки слід встановити строк, протягом якого зобов’язати Кабінет Міністрів України привести свої нормативно-правові акти у відповідність з цим законопроектом.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект доцільно відправити на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                       В. І. Борденюк
Вик.: С.В. Кузнєцова, М.Л. Муравська 
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