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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про Установу бізнес-омбудсмена»

(реєстр. № 4591 від 05.05.2016 р.)

Метою проекту, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, «є запровадження на законодавчому рівні в Україні інституту бізнес-омбудсмена в якості посередника, незалежної, третьої особи, яка сприятиме суб’єктам підприємництва у захисті їх прав на здійснення їх діяльності». На думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, з прийняттям проекту «підвищиться ефективність боротьби з корупцією, створяться поліпшені умови для здійснення в Україні підприємницької діяльності шляхом медіації та моніторингу Установою бізнес-омбудсмена виконання органами виконавчої влади заходів щодо протидії порушенням законних прав» суб’єктів господарської діяльності.

Головне управління, погоджуючись з ідеєю щодо необхідності створення інституту бізнес-омбудсмена, покликаного сприяти прозорості діяльності органів державної влади, суб’єктів господарювання, що належать до сфери їх управління, запобіганню корупційним діянням та/або іншим порушенням законних інтересів суб’єктів підприємництва та визначення його правового статусу, не підтримує запропонований суб’єктом права законодавчої ініціативи спосіб вирішення цього питання, а саме запровадження цього інституту законом, з огляду на таке. 
1. Насамперед зазначимо, що відповідно до положень Конституції України Верховна Рада України є вищим органом держави, повноваження якого визначаються виключно Основним законом України. Це означає, що Верховна Рада України не може брати на себе вирішення питань, які не віднесені до її повноважень Конституцією України. Такий характер повноважень парламенту відображений у частині 2 статті 85 Конституції України, за змістом якої Верховна Рада України здійснює також інші (тобто, крім повноважень, визначених частиною першою цієї статті) повноваження, які відповідно до Конституції України віднесені до їх відання. Крім того, такий характер діяльності Верховної Ради України випливає зі змісту частини 2 статті 6 та частини 2 статті 19 Конституції України, згідно з якими органи державної влади, зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Принагідно відзначимо, що на такий характер повноважень Верховної Ради України неодноразово звертав увагу у своїх рішеннях і Конституційний Суд України. Відтак, на думку управління,  прийняття вказаного закону не відповідає Конституції України, яка не наділяє Верховну Раду України відповідними повноваженнями. 

Згідно з Конституцією України Кабінет Міністрів України є вищим органом у системі органів виконавчої влади (частина 1 статті 113). Кабінет Міністрів України для забезпечення здійснення своїх повноважень може утворювати тимчасові консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи Завдання, склад та організація роботи консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів визначаються Кабінетом Міністрів України (частини 1 і 3 статті 48 Закону України «Про Кабінет Міністрів України»). Уряд уповноважений приймати рішення про створення будь-якого консультативно-дорадчого чи іншого допоміжного органу при Кабінеті Міністрів України на свій розсуд, виходячи з необхідності забезпечення здійснення своїх повноважень, шляхом видання відповідного правового акту. 
З метою забезпечення прозорості діяльності органів державної влади, сприяння зниженню рівня корупції та запобігання недобросовісній (нечесній) поведінці стосовно суб’єктів підприємництва в Україні, а також з урахуванням положень Меморандуму про взаєморозуміння щодо підтримання української антикорупційної ініціативи від 12 травня 2014 р. Кабінет Міністрів України відповідними Розпорядженням від 26 листопада 2014 р. затвердив Положення про постійно діючий консультативно-дорадчий орган - Раду бізнес-омбудсмена. При цьому слід звернути увагу на те, що за своєю суттю проект багато в чому повторює Положення про Раду бізнес-омбудсмена.  Крім цього, логічніше приймати закон про бізнес-омбудсмена, а не про його установу. 
2. Слід також звернути увагу на те, що правовий статус бізнес-омбудсмена у проекті чітко не визначений. Згідно з статтею 1 проекту він визначений як «фізична особа, яка очолює Установу», яка у, свою чергу, у статті 5 визначається  «недержавною неприбутковою організацією, яка сприяє захисту суб’єктів підприємництва під час реалізації ними конституційного права на провадження підприємницької діяльності». Проте, фізична особа як така не може мати таких повноважень, які за проектом надаються бізнес-омбудсмену. Наприклад, для того, щоб очолювати Установу бізнес-омбудсмен (стаття 14 проекту) має бути посадовою особою цієї установи. Так само з точки зору забезпечення ефективності державного управління некоректним виглядає надання недержавній установі таких повноважень як, наприклад,  визначати власним Регламентом порядок проведення співбесід з посадовими чи службовими особами органів державної влади, органів місцевого самоврядування (стаття 18 проекту).  

При цьому слід звернути увагу також на недоцільність використання самого терміну «бізнес-омбудсмен» з огляду на те, що в Україні діють Уповноважений Верховної Ради України з прав людини («омбудсмен з прав людини»), Уповноважений Президента України з прав дитини («дитячий омбудсмен»).  За цих умов, на думку управління,  бізнес-омбудсмена логічніше визначати як Уповноваженого Кабінету Міністрів з питань захисту прав підприємців.   
3. У законопроекті пропонується ст. 212-3 «Порушення права на інформацію та права на звернення» Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) доповнити новою частиною 8, в якій передбачити адміністративну відповідальність за «неправомірну відмову в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання інформації, що не відповідає дійсності, на запит Установи бізнес-омбудсмена відповідно до Закону України «Про Установу бізнес-омбудсмена». За вчинення цього правопорушення пропонується передбачити стягнення у виді «накладення штрафу на посадових осіб від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». Звертаємо увагу, що розмір штрафу за суміжні адміністративні правопорушення, передбачені статті 212-3 КУпАП є значно меншим, ніж за правопорушення, передбачені частиною 8 статті 212-3 КУпАП (у редакції проекту). Так, наприклад, повторне протягом року вчинення будь-якого з порушень, передбачених частинами 1 – 7 статті 212-3 КУпАП, за яке особу вже було піддано адміністративному стягненню, тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від шістдесяти до вісімдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадські роботи на строк від двадцяти до тридцяти годин (частина 8 статті 212-3 КУпАП).
Також у проекті пропонується частину 1 ст. 255 «Особи,  які  мають право складати протоколи  про адміністративні правопорушення» КУпАП доповнити пунктом 15, відповідно до якого зазначити, що складати протоколи про адміністративні правопорушення мають право «бізнес-омбудсмен та, у разі, якщо належним чином уповноважений бізнес-омбудсменом, заступник бізнес-омбудсмена або інспектор Установи бізнес-омбудсмена (212-3 – у частині, що стосується порушення права Установи бізнес-омбудсмена на інформацію)». Вважаємо, що пункт 15 частини 1 ст. 255 КУпАП (у редакції проекту) має складну, заплутану редакцію та потребує відповідного редагування. Крім того, відповідне право складати протоколи про адміністративні правопорушення не закріплено в законопроекті «Про Установу бізнес-омбудсмена», який є базовим для зазначеної категорії осіб. 
4. Законопроектом пропонується назву розділу XV Особливої частини Кримінального кодексу України (далі – КК України) викласти в наступній редакції «Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, установи бізнес-омбудсмена та злочини проти журналістів». Вважаємо, що запропоновані зміни до розділу XV Особливої частини КК України, є штучною спробою змінити родовий об’єкт злочинів, передбачених цим розділом, а тому недоцільними.

У законопроекті також пропонується назву статті 344 КК України викласти в новій редакції: «Втручання у діяльність державного діяча, а також бізнес-омбудсмена, його заступників та інспекторів Установи бізнес-омбудсмена», а в частині 1 цієї статті передбачити кримінальну відповідальність за «незаконний влив у будь якій формі на… бізнес-омбудсмена, заступників бізнес-омбудсмена та інспекторів Установи бізнес-омбудсмена». Вважаємо, що незаконний влив у будь якій формі на заступників бізнес-омбудсмена та інспекторів Установи бізнес-омбудсмена не досягає того рівня суспільної небезпеки, щоб відповідальність за ці дії була передбачена ст. 344 КК України, оскільки ця стаття передбачає кримінальну відповідальність за незаконний влив на державних діячів найвищого рівня.

5. Крім того проектом пропонується доповнити частину 1 статті 480 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) пунктом 11, відповідно до якого особливий порядок кримінального провадження застосовується стосовно «бізнес-омбудсмена, його заступників та інспекторів Установи бізнес-омбудсмена». Вважаємо, що наділення заступників бізнес-омбудсмена та інспекторів Установи бізнес-омбудсмена додатковими кримінально-процесуальними гарантіями їх недоторканості порівняно з іншими особами, зазначеними в главі 37 «Кримінальне провадження щодо окремої категорії осіб» КПК, є недоцільним, оскільки не обумовлено ані їх правовим становищем, ані вимогами чинного законодавства.

Аналогічне зауваження слід висловити щодо пункту 2 частини 1 статті 481 КПК України (у редакції законопроекту).

6. Статтю 482 «Особливості порядку притягнення до кримінальної відповідальності, затримання і обрання запобіжного заходу» КПК України у законопроекті пропонується доповнити частиною 5, в якій зазначається, що «особливості порядку притягнення до відповідальності бізнес-омбудсмена та заступників бізнес-омбудсмена визначаються Законом України «Про Установу бізнес-омбудсмена». Вважаємо, що частина 5 статті 482 КПК України (у редакції проекту) суперечить статті 1 цього Кодексу, відповідно до якої порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України (частина 1 статті 1 КПК). Кримінальне процесуальне законодавство України складається з відповідних положень Конституції України, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, цього Кодексу та інших законів України (частина 2 ст. 1 КПК).    
7.  Проект вимагає редакційного та техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, йдеться про блоки у складі наглядової ради (стаття 7 проекту). Звертаємо також увагу на некоректність викладення Порівняльної таблиці до законопроекту, оскільки її структура не відповідає основному змісту законопроекту, що суперечить вимогам частини 6 статті 91 Регламенту Верховної Ради України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                       В.І. Борденюк

Вик.: О.А. Шевченко, Е.В.Вальковський, І.Й. Снегур; Г.М.Зеленов  

PAGE  
5

