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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України»
(реєстр. № 4595 від 05.05.2016 р.)

Необхідність прийняття законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, обґрунтовується потребою приведення деяких законодавчих актів з питань нагляду (контролю) у відповідність до підпункту 11 пункту 18 Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо діяльності Міністерства фінансів України, Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, інших центральних органів виконавчої влади, діяльність яких спрямовується та координується через відповідних міністрів», яким із Закону України «Про енергозбереження» виключено Розділ V «Контроль у сфері енергозбереження та відповідальність за порушення цього Закону» Крім того, автори законопроекту зазначають, що положенням про Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження України, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 26.11.14 № 676, функцій здійснення державного контролю (нагляду) Держенергоефективності не передбачено (п.1 Пояснювальної записки). 
Відповідні зміни пропонуються до Кодексу України про адміністративні правопорушення, законів України «Про енергозбереження», «Про теплопостачання».

Головне управління, розглянувши вказаний законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його основних положень такі зауваження і пропозиції. 
1. Потребує додаткового обґрунтування пропозиція до ст. 18 Закону України «Про енергозбереження» щодо виключення з неї положення, за яким «стандарти у сфері енергозбереження є основою для застосування економічних санкцій за нераціональне використання паливно-енергетичних ресурсів, виробництво енергетично неефективного обладнання та матеріалів», з огляду, зокрема, на те, що відповідно до ст. 1 цього Закону «метою законодавства про енергозбереження є … закріплення відповідальності юридичних і фізичних осіб у сфері енергозбереження», а відповідно до його ст. 11 «економічні заходи для забезпечення енергозбереження передбачають … використання системи державних стандартів у сфері енергозбереження при визначенні розмірів надання економічних пільг та застосування економічних санкцій (п. «г» ч. 1).
2. У проекті пропонується виключити з Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) статей 98 «Марнотратне витрачання паливно-енергетичних ресурсів», 101 «Порушення, зв'язані з використанням газу», 101-1 «Недотримання вимог щодо ефективного використання паливно-енергетичних ресурсів», 102 «Порушення, пов'язані з неефективною експлуатацією паливо- і енерговикористовуючого устаткування», 103 «Непідготовленість до роботи резервного паливного господарства», 188-14 «Невиконання законних вимог посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері енергозбереження».
Така пропозиція обґрунтовується тим, що Законом України від 16 жовтня 2012 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо діяльності Міністерства фінансів України, Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, інших центральних органів виконавчої влади, діяльність яких спрямовується та координується через відповідних міністрів» із Закону України «Про енергозбереження» було виключено розділ V «Контроль у сфері енергозбереження та відповідальність за порушення цього Закону». Положенням про Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження України, затвердженим Постановою Кабінету Міністрів України від 26 листопада 2014 р. № 676, функцій здійснення державного контролю (нагляду) Держенергоефективності не передбачено (див. Пояснювальну записку до законопроекту).
Аналіз відповідних статистичних даних дозволяє зробити висновок про те, що статті 98, 101-103, 188-14 КУпАП майже не застосовуються на практиці. Так, в 2014 р. до суду надійшла лише одна справа про притягнення до адміністративної відповідальності за статтею 103 КУпАП та одна справа про притягнення до адміністративної відповідальності за статтею 188-14 КУпАП. За результатами розгляду першої справи одну особу було притягнуто до адміністративної відповідальності за статтею 103 КУпАП та накладено стягнення у виді попередження, а іншу справу, відкриту за статтею 188-14 КУпАП, було закрито у зв’язку з відсутністю події і складу адміністративного правопорушення
. 

Поряд із цим вважаємо, що пропозиції про виключення з КУпАП статей 98, 101-103, 188-14 потребує додаткового обґрунтування з огляду на те, чи не стануть такі зміни на заваді досягненню основних завдань, які стоять перед Державним агентство з енергоефективності та енергозбереження України, та виконанню покладених на нього обов’язків.

3. Пропоновані проектом зміни до КУпАП носять незавершений характер. Так, відповідно до ч. 2 ст. 277 КУпАП «справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 42-2, частиною першою статті 44, статтями 44-1, 106-1, 106-2, 162, 173, 173-1, 173-2, 178, 185, частиною першою статті 185-3, статтями 185-7, 185-10, 188-22, 203-206-1, розглядаються протягом доби … статтями 101-103 цього Кодексу – у семиденний строк». Враховуючи те, що статті 101-103 пропонується виключити з КУпАП, відповідні зміни мають бути внесені і до частини 2 статті 277 КУпАП.

4. Звертаємо увагу, що Пояснювальна записка до законопроекту не в повній мірі відповідає його змісту. Так, у п. 2 Пояснювальної записки зазначається, що «метою прийняття проекту акта є внесення змін до таких законодавчих актів: Кодексу України про адміністративні правопорушення; Закону України «Про енергозбереження»; Закону України «Про теплопостачання»; Закону України «Про засади функціонування ринку природного газу»». Натомість законопроект не передбачає внесення змін до Закону України «Про засади функціонування ринку природного газу».
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