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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Митного кодексу України щодо захисту прав інтелектуальної власності під час переміщення товарів через митний кордон України»
(реєстр № 4614 від 06.5.2016)

Законопроект, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, «розроблено на виконання: статей 84, 250 та Додатка XV «Наближення митного законодавства» до Угоди про асоціацію між Україною та ЄС; пунктів 116 та 117 Плану заходів з імплементації Угоди про асоціацію на 2014-2017 роки, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 17.09.2014 № 847; Плану імплементації Регламенту (ЄС) № 608/2013 Європейського Парламенту та Ради про митний контроль за дотриманням прав інтелектуальної власності та Імплементаційного Регламенту Комісії (ЄС) № 1353/2013, яким встановлюються форми документів, передбачені Регламентом (ЄС) № 608/2013 Європейського Парламенту та Ради про митний контроль за дотриманням прав інтелектуальної власності, схваленого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 22.04.2015 № 391 «Про схвалення розроблених Міністерством фінансів планів імплементації деяких актів законодавства ЄС у сфері оподаткування, митних питань та сприяння торгівлі».
Запропонованим законопроектом передбачається імплементація положень Регламенту (ЄС) № 608/2013 Європейського Парламенту та Ради від 12 червня 2013 року про митний контроль за дотриманням прав інтелектуальної власності та Імплементаційного Регламенту Комісії (ЄС) № 1353/2013, яким встановлюються форми документів, передбачені Регламентом (ЄС) № 608/2013 Європейського Парламенту та Ради від 12 червня 2013 року про митний контроль за дотриманням прав інтелектуальної власності (далі – Регламенти ЄС) у національне законодавство» (п. 1).

Для досягнення зазначеної вище мети у законопроекті пропонується: «розширити перелік об’єктів права інтелектуальної власності, захист яких здійснюватиметься під час переміщення товарів через митний кордон України; надати нове визначення термінам «товари, що порушують права інтелектуальної власності», «контрафактні», «піратські» товари тощо; розширити коло осіб, які можуть звернутися за захистом прав інтелектуальної власності під час переміщення товарів через митний кордон України; розширити перелік митних режимів, при поміщені у які до товарів застосовуються заходи захисту прав інтелектуальної власності; не застосовувати заходи щодо захисту прав інтелектуальної власності до так званого «паралельного імпорту» та до товарів, що переміщуються через митний кордон України у митному режимі транзиту; передбачити можливість встановлення механізму застосування гарантій з метою запобігання недобросовісному використанню прав інтелектуальної власності при здійсненні зовнішньоекономічної діяльності; посилити заходи щодо запобігання та протидії переміщенню контрафактних товарів у міжнародних поштових відправленнях або міжнародних експрес-відправленнях, зокрема шляхом запровадження особливого порядку знищення невеликих партій товарів, щодо яких існує підозра у порушенні прав інтелектуальної власності; запровадити можливість дострокового випуску товарів, митне оформлення яких призупинено за підозрою у порушенні прав інтелектуальної власності» (п. 2 Пояснювальної записки).

Головне управління з приводу внесеного законопроекту вважає за доцільне зауважити наступне.
1. У новому п. 571 ч. 1 ст. 4 Митного кодексу України мова йде про «товари, що порушують права інтелектуальної власності». Звертаємо увагу, що вищевказані товари самі по собі є речами, тобто об’єктами цивільних прав відповідно до ст. 177 Цивільного кодексу України. Вираз же «товари, що порушують права інтелектуальної власності» надає їм правового змісту суб’єктів права, що є недопустимим з точки зору подальшого застосування відповідальності за порушення прав інтелектуальної власності. 

У зв’язку з цим пропонуємо змінити пропоновану в новому п. 571 ч. 1 ст. 4 Митного кодексу України редакцію цього виразу на «товари, які вироблено, названо або упаковано з порушенням права інтелектуальної власності». Зауваження аналогічного змісту стосується також зміни до ч. 11 ст. 399 Митного кодексу України. 

Відповідно у новому п. 571 ч. 1 ст. 4 Митного кодексу України пропонуємо: 

у пп. «а» – наступну редакцію початку речення: «товари, які марковано з порушенням права на торговельну марку…»; слово «носять» – замінити на «нанесено»;

у пп. «б» – виключити слова «порушують право на географічне зазначення в Україні й»; слова «які захищені з точки зору такого географічного зазначення» – замінити на «без дозволу суб’єкта права  на географічні зазначення, якому належать права на вищевказані назву чи термін»;

в абз. 1 пп. «в» – виключити слова «що порушують право на торговельну марку або географічне зазначення»; 

в абз. 2 пп. «в» – виключити слова «що означає товари, що порушують авторське або суміжні права або право на промисловий зразок в Україні та»;

в абз. 3 пп. «в» – слова «що порушують» замінити словами «вироблені з порушенням»; після слова «зокрема» виключити слова «товари, що порушують»; після слів «без згоди власника авторського права чи суміжного права» слова «та які порушують такі права» замінити словами «в тому числі»; після слів «для виробництва товарів» слова «що порушують» замінити словами «з порушенням».

2. Звертаємо увагу, що зміст норми нової ч. 5 ст. 397 Митного кодексу України, за якою «у разі коли товари, що містять об’єкти права інтелектуальної власності, включені до митного реєстру об’єктів права інтелектуальної власності, які охороняються відповідно до закону, та товари, щодо яких правовласником не подано заяву про сприяння захисту належних йому майнових прав на об’єкт права інтелектуальної власності, переміщувалися з порушенням прав інтелектуальної власності, не були виявлені органом доходів і зборів, правовласник не має права на відшкодування будь-яких матеріальних збитків у зв’язку з тим, що стосовно таких товарів не було вжито заходів для запобігання їх переміщенню через митний кордон України», повинен, на наш погляд, бути прямо протилежним наведеному в тексті. Зокрема, у разі, коли товари, що містять об’єкти права інтелектуальної власності, включені до митного реєстру об’єктів права інтелектуальної власності, які охороняються відповідно до закону, і орган доходів і зборів не виявив порушень при перетині кордону, а правовласник вважає, що такі порушення були, то останній якраз має право на відшкодування збитків у зв’язку з тим, що стосовно таких товарів не було вжито заходів для запобігання їх переміщенню через митний кордон України. Це прямо випливає з нової редакції ст. 398 Митного кодексу України, яка міститься в цьому проекті. При цьому правове значення «заяви про сприяння захисту належних правовласнику майнових прав на об’єкт права інтелектуальної власності», на наш погляд, є неоднозначним і не досить зрозумілим.

3. У супровідних до проекту документах відсутнє обґрунтування пропозиції щодо запропонованого виключення частини 3 ст. 401 Митного кодексу України, за якою за надання органу доходів і зборів недостовірної інформації правовласник несе відповідальність згідно із законом.

4. Формулювання «є достатні підстави вважати такі товари контрафактними або піратськими», що міститься в абз. 2 ч. 1 нової ст. 4011 Митного кодексу України, є декларативним та не містить правового навантаження.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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