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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законів України щодо порядку офіційного використання 
копій Прапора Перемоги»
(реєстр. № 4652 від 12.05.2016 р.)

У законопроекті пропонується внести зміни до законів України                   «Про увічнення перемоги над нацизмом у Другій світовій війні 1939-1945 років», «Про засудження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки» (далі – Закон № 317-VIII), якими визнати Прапор Перемоги символом перемоги над нацизмом, встановити порядок використання його копій, доповнити основні форми увічнення Перемоги над нацизмом, передбачивши суспільне використання копій Прапора Перемоги під час урочистих заходів, присвячених Дню перемоги, дням визволення та дням оборони населених пунктів від нацистів. 
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити такі зауваження та пропозиції.
1.  У проекті Закону пропонується внести зміни до ч. 4 ст. 1 Закону України «Про увічнення перемоги над нацизмом у Другій світовій війні 1939-1945 років» про те, що «На честь Дня перемоги в столиці України місті-герої Києві, інших містах та населених пунктах України проводяться святкові заходи з використанням Прапору Перемоги та/або копій Прапору Перемоги. Прапор  Перемоги є символом  перемоги над нацизмом. Зовнішній  вигляд копій Прапора Перемоги має відповідати вигляду  штурмового  прапора  150-ї  ордена   Кутузова II ступеня Ідрицької стрілецької дивізії». 
Запропоновані новели частково кореспондуються з ідеями проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері засудження тоталітарних режимів щодо приведення їх у відповідність до вимог статті 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод» реєстр. № 4701 від 20.05.2016 р., який подано з метою пом’якшення та уточнення діючих норм Закону України «Про засудження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки», що відповідає спільному проміжного висновку Європейської комісії за демократію через право (Венеціанська комісія) та Бюро з демократичних інститутів і прав людини Організації з безпеки і співробітництва в Європі щодо Закону України «Про засудження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки» (далі – проміжний висновок). 
В п. 52 проміжного висновку звертається увага на те, що у тих випадках, коли йшлося про використання та показ символіки, Європейський Суд з прав людини підкреслював, що слід поводитись особливо обережно, запроваджуючи обмеження, а надто у випадках, коли використовується символіка, яка має багато значень. Повна заборона такої символіки призведе до обмеження її використання в контексті, у котрому жодне обмеження не може бути виправданим
. Стосовно до Закону № 317-VIII, це торкається, переважно, символіки, що використовувалась комуністичним режимом, але може мати ширший смисл і поза межами того режиму (п. 52). Держава має досягти належного балансу між необхідними обмеженнями прав особи та потребою у захисті інших важливих суспільних цінностей (п. 54).  Ухвалі Конституційного суду Угорщини щодо заборони комуністичної та націонал-соціалістичної символіки передувало рішення Європейського суду з прав людини, який постановив, серед іншого, що символічне значення червоної зірки є надто амбівалентним, щоб викликати потребу в повній забороні цього символу, і що загальна заборона цього символу не відповідає вимозі щодо необхідності, передбаченій у статті 10.2 Європейської конвенції (п. 70 проміжного висновку)
. Водночас, заборона на використання такої символіки та пропаганди таких ідеологій може мати на меті й захист демократичної системи та прав людини й основоположних свобод (п. 87 проміжного висновку). 
Означене свідчить про необхідність зваженого підходу у вирішенні предмету законопроекту. На необхідність цього звертається увага і в Люблянських рекомендаціях з інтеграції різноманітних суспільств ОБСЄ 2012 року, відповідно до п. 50 яких «некоректне використання символів може спричинити напруженість і інциденти, які можуть перерости в конфлікт і насильство між громадами. Цього можна уникнути за допомогою прийняття в якості основних компонентів політики інтеграції зважених і справедливих правил, спрямованих на рішення потенційних проблем, пов'язаних з використанням символів. … При розміщенні або забороні на використання символів … державам слід належним чином враховувати історичні та сучасні відносини між спільнотами. У зв'язку з цим державна політика повинна бути спрямована на сприяння міжкультурним зв'язкам, а також взаємного визнання і акомодації всіх груп в суспільстві».

Зважаючи на зазначене та суспільну дискусію в Україні щодо використання символіки періоду Другої світової війни 1939-1945 років, викликає зауваження обов’язковість запропонованих приписів щодо її використання «під час урочистих заходів…, які здійснюються органами  державної  влади,  органами  місцевого самоврядування, організаціями,  громадськими  об'єднаннями» (пп. 2 п. 1 розділу І проекту Закону).
2.  Викликає зауваження запропонована редакція статті 1 Закону України «Про увічнення перемоги над нацизмом у Другій світовій війні 1939-1945 років». Управління звертає увагу на те, що законами України врегульовуються найбільш важливі питання суспільних відносин у відповідних сферах шляхом встановлення загальнообов’язкових правил поведінки суб’єктів цих відносин.  При цьому, деталізація таких відносин є предметом унормування вже на підзаконному рівні. 
3. Законопроекту бракує належної термінологічної чіткості. Так, в новелах до Закону України «Про увічнення перемоги над нацизмом у Другій світовій війні 1939-1945 років» в одному випадку йдеться про «святкові заходи» (ч. 4 ст. 1), в іншому – про «урочисті заходи» (п. 2 ч. 1 ст. 2), тоді як у чинних положеннях цього Закону вживається словосполучення «меморіальні та урочисті заходи». 
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