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Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про детінізацію ринку азартних ігор та забезпечення доходами бюджету з метою виконання соціальних 

зобов‘язань» (реєстр. № 4663 від 13.05.2016 року)

У проекті, згідно з його преамбулою, пропонується встановити основні правові та організаційні засади господарської діяльності у сфері організації та проведення азартних ігор в Україні. Метою його прийняття, як зазначено у Пояснювальній записці «є формування та реалізація ефективної державної політики у сфері регулювання азартних ігор, сприяння детінізації та цивілізованому розвитку грального бізнесу, забезпечення захисту і законних інтересів громадян, залучення інвестицій в Україну, створення додаткових робочих місць та забезпечення потреб Державного бюджету».

Головне управління, виходячи, зокрема, з необхідності наповнення Державного бюджету України, легалізації грального бізнесу, забезпечення захисту громадян від зловживань та шахрайства та запобігання відмиванню «брудних» грошей у цій сфері, підтримує необхідність прийняття законодавчого акту про діяльність у сфері організації та проведення азартних ігор. Разом з тим, розглянувши поданий проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 

1. Насамперед, слід звернути увагу на те, що у тексті проекту немає положень, які безпосередньо пов‘язані «з забезпеченням бюджету доходами з метою виконання соціальних зобов‘язань», про що декларується у його назві. У зв‘язку з цим пропонуємо уточнити назву проекту на «Про господарську діяльність у сфері організації та проведення азартних ігор в Україні» або на «Про державне регулювання діяльності з організації та проведення азартних ігор в Україні», які, на нашу думку, точніше визначають предмет закону.
2. Певного доопрацювання вимагає термінологічний апарат проекту. Невиправданим і недоцільним вбачається включення до законопроекту великого за обсягом переліку термінів, що вживаються у ньому, який налічує аж 67 визначень (стаття 1). При цьому склад відповідного глосарію виглядає недостатньо продуманим, у ньому роз’яснюються загальновідомі терміни або терміни, не наповнені якимось специфічним юридичним змістом, що суттєво збільшує обсяг тексту законопроекту, ускладнюючи користування законом. Такий характер властивий визначенням термінів «гравець», «подія», «результат події», «судно»  тощо. 
Вважаємо також, що у визначенні змісту термінів «букмекерська контора» та «гральний заклад казино» слід уточнити, що це не просто відповідні будівлі або приміщення, а структурні підрозділи організатора букмекерської діяльності та організатора казино відповідно. Крім цього, у понятті «тоталізатор» слід уточнити, що це - букмекерське пари. Слід також врахувати, що «набуття права на участь в азартній грі» ще не означає участі у ній, як це випливає із змісту поняття «участь в азартній грі». 
Згідно з визначенням змісту терміну «виграш (приз)» ним визнаються кошти, майно та майнові права. Разом з тим питання виплати виграшів у формі майна та майнових прав у проекті не визначаються, як не визначається і майно та майнові права, які не можуть бути виграшом (призом) у азартній грі, наприклад, зброя, алкогольні напої, земельні ділянки державної та комунальної власності тощо.  

3. У законопроекті містяться формулювання, яким бракує юридичної визначеності та однозначності сприйняття й які не є властивими для текстів законів (наприклад: «реклама азартних ігор повинна містити фактичну, достовірну інформацію, не бути хибною, неправдивою або удаваною» (частина 4 статті 22)). Відповідно до позиції Конституційного Суду України, вживання в законі таких виразів не відповідає принципу юридичної визначеності як складової конституційного принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України), а також конституційним принципам рівності і справедливості, з яких випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (див. Рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005).

У статті 13 замість чіткого обов’язку організатора азартної гри не допускати до гральних закладів та до участі в азартних іграх осіб, які не досягли 18 років для лотерей та 21 року для всіх інших азартних ігор, міститься «розмите» формулювання про обов’язок організатора вживати відповідні заходи.

4. Певні зауваження викликає структура проекту. Насамперед слід звернути увагу на те, що до складу розділу Х проекту включена 1 стаття, а до розділу ХІ – 2 статті, що не відповідає загальним вимогам правил законодавчої техніки, згідно з якими в окремі розділи об’єднуються нормативні положення, які стосуються одного правового інституту або питання, тобто мають бути сформульовані у більшій кількості статей, ніж 2. Крім цього, у деяких випадках до статей включені частини,  текст яких не відповідає предмету статті. Наприклад, до статті 13 «Обов’язки організатора азартних ігор» включена частина 6, згідно з якою «держава не несе відповідальності за збитки завдані гравцю, що настали внаслідок його участі в азартній грі», а у частині 1 статті 23 «Обмеження щодо випуску та проведення лотерей» визначаються види лотерей, які дозволяється випускати в Україні.   
5. На нашу думку, питання державного регулювання господарської діяльності у сфері організації та проведення азартних ігор мають бути визначені у проекті більш детально. Зокрема, розділ ІІ «Органи державного регулювання та державний нагляд (контроль) у сфері організації азартних ігор» проекту було б доцільним доповнити положеннями щодо визначення форм державного нагляду (контролю) у цій сфері та порядку їх застосування. Крім цього, у цій розділ слід перенести статтю 4 «Мета і принципи державної політики у сфері організації та проведення азартних ігор». Варто також звернути увагу на те, що у деяких випадках повноваження органів державного регулювання визначаються таким чином, що фактично дозволяють створюють передумови для вчинення правопорушень, зокрема корупційних. Наприклад, у частині 6 статті 30 проекту Уповноваженому органу надається право на власний розсуд відмовити у погодженні окремого виду лотерей для розповсюдження через лотерейні термінали, якщо така лотерея має ознаки інших азартних ігор, у частині 7 статті 24 проекту – встановлювати додаткові вимоги до учасників конкурсу. У частині 4 цієї статті та у частині 9 статті 52 передбачається встановлення у ліцензійних умовах додаткових вимог до операторів лотерей та переліку документів, які додаються до заяви на про отримання ліцензії. 
6. Управління вважає, що розділ ІV «Загальні вимоги до організації та проведення азартних ігор» проекту має бути доповнений положенням про те, що здійснення діяльності щодо кожного виду діяльності у цій сфери є виключним видом діяльності для юридичної особи, яка ним займається, як це передбачено у статті 39 щодо букмекерської діяльності. 
7. Вважаємо досить сумнівним об‘єднання у одному законодавчому акті регулювання господарської діяльності з організації та проведення азартних ігор у казино та букмекерської діяльності з діяльністю щодо випуску та проведення лотерей, оскільки відповідна діяльність за проектом має суттєві відмінності, які полягають, зокрема у практичної монополізації діяльності з випуску та проведення лотерей (згідно з частиною 2 статті 24 проекту діяльність з випуску та проведення лотерей в Україні здійснюється не більше ніж 2 (двома) операторами лотерей») на принципі єдиного оператора та «вільному» здійсненні господарської діяльності з організації та проведення азартних ігор у казино суб‘єктами господарювання, які відповідають вимогам закону. Звертаємо увагу також на те, що проведення лотерей та інших азартних ігор вимагає різного понятійного апарату, який стосується лише одного виду діяльності і не застосовується до іншого. Наприклад, для лотерейної діяльності - це «лотерейний білет», «лотерейний термінал», «оператор лотерей», «розповсюджувач лотерей», а для інших азартних ігор – «гральний автомат», «гральний зал», «гральний стіл» тощо. 
Зазначимо також, що при зосередженні понятійного апарату цих двох видів господарської діяльності в одному місці стає незрозумілим, чи відносяться окремі поняття, які застосовуються у проекті як до лотерей, так і до інших азартних ігор, чи вони є спеціальними для кожного з них. Наприклад, у статті 1 проекту визначено, що ігровий замінник гривні (монетоподібний значок, фішка, жетон тощо), який містить інформацію про його номінал, дає можливість здійснити ставку в азартній грі та придбається в обмін на грошові кошти у касі організатора азартних ігор, а після ігри підлягає поверненню у кас для обміну на відповідний грошовий еквівалент (що, на наш погляд, можливо лише для невикористаних замінників). При цьому під організатором азартних ігор у цій же статті розуміється юридична особа – резидент України, яка на підставі отриманої ліцензії здійснює діяльність з організації та проведення азартних ігор (організатор казино, організатор букмекерської діяльності, оператор лотерей). Проте, на наш погляд, навряд чи буде доцільним використовувати ігровий замінник гривні для придбання лотерейних білетів. Виходячи з цього, слід або чіткіше визначити особливості здійснення діяльності з випуску та проведення лотерей у проекті або відокремити регулювання відповідної діяльності у спеціальний закон. 
8. Згідно з наведеними у статті 1 проекту визначеннями «оператором лотерей», «організатором казино», «організатором букмекерської діяльності» можуть бути виключно юридичні особи – резиденти України. Проте у подальшому у тексті проекту з’являються положення, згідно з якими відповідну діяльність дозволяється проводити іноземним юридичним особам. Наприклад, згідно з частиною 4 статті 25 переможцем конкурсу на визначення оператора лотерей може нерезидент України, а згідно  з частиною 9 статті 41 нерезидент України може стати переможцем конкурсу на отримання ліцензії на букмекерську діяльність. При цьому запропонована у проекті процедура подальшої передачі вказаної ліцензії юридичній особі, яка контролюється переможцем конкурсу, фактично спотворює відповідний конкурс, оскільки відповідною діяльністю займатиметься інша юридична особа, ніж та, що його виграла. У зв’язку з цим, на нашу думку, доцільніше встановити такий порядок ліцензування, який би дозволяв участь у проведенні відповідних конкурсів лише юридичним особам - резидентам України, а нерезиденти мали б опосередковане право брати участь у цих конкурсах не самостійно, а через засновані ними юридичні особи – резиденти України, або прямо дозволити вести відповідну діяльність в України юридичним особам – нерезидентам України.  При цьому визначені у частині 6 статті 24 та частині 6 статті 40 проекту обмеження щодо компаній, які не допускаються до участі у відповідних конкурсах, як і обмеження встановлені у пункті 9 частини 10 статті 52 проекту мають бути сформульовані у вигляді загальних вимог до організатора азартних ігор у статті 12 проекту.

На думку управління, вимога щодо допуску на конкурс, згідно з якою претендент на отримання статусу оператора лотерей повинен мати досвід з провадження відповідної діяльності протягом не менше 3 років, унеможливить участь у конкурсі новоутворених юридичних осіб, що також не може бути визнано виправданим (частина  4 стаття 24).
Уточнення вимагає визначення плати за ліцензію. Насамперед слід звернути увагу на те, що запропонований у проекті порядок її визначення та розміри не узгоджуються з відповідними положеннями Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності». При цьому згідно з запропонованими у проекті змінами до статті 4 цього Закону його дія не поширюватиметься лише на порядок видачі, переоформлення та анулювання ліцензій на діяльність на ринку азартних ігор. 
9. Вважаємо дискусійною пропозицію щодо організації та проведення азартних ігор в гральних закладах казино виключно на території будівель, в яких розташовані готелі категорії «чотири зірки» або «п‘ять зірок», на території міжнародних аеропортів, іподромів та суден (стаття 31 проекту), які для цього оголошуються спеціальними гральними зонами, зокрема тому, що це не повною мірою відповідає загальновизнаному поняттю таких зон. За таких умов більш доцільним було чітке визначення умов, за яких казино може бути розташовано у окремих будівлях на певних територіях незалежно від того, чи пов‘язані вони з готелями, міжнародними аеропортами, іподромами та суднами. Зазначимо, що при цьому відпаде необхідність застосувати спеціальні умови для організації проведення азартних ігор поза межами готелів та міжнародних аеропортів шляхом проведення «турнірів з покеру» (стаття 38 проекту).

Частину 4 статті 39 проекту доцільно заборонити приймати ставки на результати інших азартних ігор, а також на деякі інші події, які можуть бути визначені відповідним органом державного регулювання. 
10.  Звертаємо увагу на те, що гральний автомат, гральний стіл та лотерейний термінал є гральним обладнанням, а тому їх (у разі необхідності) доцільніше сертифікувати, а не видавати на них окрему ліцензію, як це передбачено у статті 50 проекту. 

11. У проекті Закону пропонується доповнити Закон України «Про рекламу» новою статтею 221, яка визначає особливості замовлення, виготовлення, розміщення або розповсюдження реклами азартних ігор та організаторів азартних ігор. Разом з тим, загальні вимоги до реклами азартних ігор пропонується також визначити у статті 22 основного тексту проекту Закону України «Про детінізацію ринку азартних ігор та забезпечення доходами бюджету з метою виконання соціальних зобов’язань». Управління вважає, що з точки зору законодавчої техніки, не варто допускати дублювання схожих нормативних приписів в різних законах, а положення щодо особливостей рекламування азартних ігор доцільно передбачити в спеціальному Законі України «Про рекламу», одночасно залишивши відсилочну норму у Законі України «Про детінізацію ринку азартних ігор та забезпечення доходами бюджету з метою виконання соціальних зобов’язань», відповідно до якої «реклама азартних ігор регулюється Законом України «Про рекламу» з урахуванням норм цього Закону».

У зв’язку з цим звертаємо увагу на те, що у статті 64 проекту Закону встановлена відповідальність за порушення вимог законодавства про рекламу азартних ігор та організаторів азартних ігор, проте, на нашу думку,  відповідні положення слід перенести до статті 27 Закону України «Про рекламу», у якій встановлюється відповідальність за порушення законодавства про рекламу.

Крім цього, у проекті не визначений орган державної влади, уповноважений здійснювати контроль та притягувати до відповідальності за порушення вимог законодавства про рекламу азартних ігор та організаторів азартних ігор. Такий орган може бути передбачений, шляхом внесення змін до статті 26 Закону України «Про рекламу».

12. Пропозиція зобов’язати операторів телекомунікацій обмежувати доступ своїх абонентів до відповідних ресурсів у змінах до статті 39 Закону України «Про телекомунікації» не узгоджується з частиною 4 статті 21 законопроекту, згідно з якою таке обмеження має здійснюватися на вимогу Уповноваженого органу. В той час, як за запропонованою редакцією змін до статті 39 Закону України «Про телекомунікації», оператори фактично мають самостійно проводити моніторинг ресурсів на їх відповідність вимогам згаданого проекту Закону.

Крім цього, викликає зауваження сама пропозиція обмеження доступу абонентів до ресурсів мережі Інтернет без відповідного рішення суду. Зазначимо, що обмеження доступу громадян до телекомунікаційних ресурсів та надання законопроектом Уповноваженому органу права приймати без рішення суду власне рішення щодо обмеження доступу абонентів операторів телекомунікацій до ресурсів мережі Інтернет, через які здійснюється розповсюдження інформації, не узгоджується з рекомендаціями міжнародних організацій та принципами діяльності у сфері телекомунікацій, закріпленими в Законі України «Про телекомунікації» (стаття 6) щодо гарантування державою доступу споживачів до загальнодоступних телекомунікаційних послуг, які необхідні їм для задоволення власних потреб, участі в політичному, економічному та громадському житті. 

13. В абзаці 14 підпункту 1 пункту 5 Розділу XI «Прикінцеві та перехідні положення» пропонується «частину першу статті 2342 після слів «Органи доходів і зборів розглядають справи про адміністративні правопорушення, пов’язані з» доповнити словами та цифрами «участю в організованій без ліцензії азартній грі (стаття 1813)». На нашу думку, внесення запропонованих змін до статті 2342 КУпАП призведе до порушення структури побудови цієї статті, згідно з якою перелік справ про адміністративні правопорушення, що можуть розглядати органи доходів і зборів, наведений в статті 2342 КУпАП, по порядку залежно від номеру конкретної статті в КУпАП. Крім того, доповнення статті 2342 КУпАП цифрами «1813» є технічною помилкою, оскільки, виходячи зі змісту законопроекту, в абзаці 14 підпункту 1 пункту 5 Розділу XI «Прикінцеві та перехідні положення» мова повинна йти про статтю 181 КУпАП.

 Підпунктом 2 пункту 5 Розділу XI «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту пропонується внести зміни спочатку до статі 2032, а потім до статті 961 КК. Однак за правилами законодавчої техніки, якщо зміни вносяться до кількох статей одного закону, то в законопроекті вони розташовуються по порядку відповідно до їх нумерації.

Дещо некоректно також викладена порівняльна таблиця до законопроекту, оскільки її структура не відповідає основному змісту законопроекту, що суперечить вимогам частини 6 статті 91 Регламенту Верховної Ради України.

14. Законопроектом пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) статтею 1564 «Порушення правил прийняття ставок у лотерею», в частині 1 якої передбачити адміністративну відповідальність за «прийняття ставок у лотерею від осіб, які не досягли 18 років». В цілому підтримуючи цю законодавчу новелу вважаємо за необхідне зазначити, що вона має фрагментарний характер та не вирішує повністю вказане правове питання, виходячи з наступного.

Відповідно до частини 1 статті 16 законопроекту гравцями в азартні ігри не можуть бути: недієздатні та обмежено дієздатні особи; особи, які не досягли 18 років для лотерей та 21 року для всіх інших видів азартних ігор. При цьому, прийняття ставок у лотерею від особи, яка не досягла відповідного віку, пропонується визнати адміністративним правопорушенням, а прийняття ставок в інших видах азартних ігор від осіб, які не досягли відповідного віку або від недієздатних та обмежено дієздатних осіб, не утворюватиме склад адміністративного правопорушення. На нашу думку це може стати прогалиною законодавства.

Слід зазначити, що назва статті 1564 КУпАП за своїм змістом є ширшою ніж її диспозиція, оскільки в ній йдеться про будь-яке порушення правил прийняття ставок у лотерею (наприклад, прийняття ставок від недієздатної особи). При цьому в диспозиції частини 1 цієї статті йдеться лише про таке порушення, як прийняття відповідних ставок від осіб, які не досягли 18 років. У зв’язку з цим вважаємо, що назва та диспозиція статті 1564 КУпАП (у редакції законопроекту) підлягають узгодженню між собою.

Також у законопроекті не врегульовано питання про те, які органи повинні розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 1564 КУпАП, а також які посадові особи мають право складати протоколи про відповідні адміністративні правопорушення. Ці прогалини законопроекту потребують усунення.

15. У законопроекті пропонується викласти статтю 181 КУпАП у новій редакції, передбачивши в ній адміністративну відповідальність за участь в організованій без ліцензії азартній грі. За вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 2 цієї статті (у редакції законопроекту), пропонується встановити адміністративне стягнення у виді штрафу від трьохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Вважаємо, що розміри санкцій у цій статті мають бути узгоджені з розмірами штрафу як кримінального покарання, що передбачені у статті 53 Кримінального кодексу України, оскільки розмір штрафу за адміністративні правопорушення не може перевищувати розміру штрафу за кримінальні правопорушення. Це саме зауваження стосується і санкції частини 2 статті 1564 КУпАП (у редакції законопроекту).

У законопроекті не враховано, що у разі викладення статті 181 КУпАП у новій редакції відповідні зміни мають бути внесені і до статті 221 КУпАП відповідно до якої «судді районних, районних у місті, міських чи міськрайонних судів розглядають справи про адміністративні правопорушення, передбачені… частинами першою, другою і третьою статті 181». Враховуючи те, що стаття 181 КУпАП (у редакції проекту) складається з двох частин, зі статті 255 КУпАП має бути виключена вказівка на частину 3 статті 181 КУпАП. 
16. У законопроекті пропонується статтю 2032 Кримінального кодексу України (далі – КК) викласти в новій редакції, встановивши в частині 1 цієї статті кримінальну відповідальність за «провадження діяльності без відповідної ліцензії на організацію та проведення азартних ігор (організація, проведення)». Ця законодавча пропозиція викликає ряд зауважень.
По-перше, стаття 2032 КК (у редакції законопроекту) створює конкуренцію зі статтею 164 «Порушення порядку провадження господарської діяльності» КУпАП, у частині 1 якої передбачена адміністративна відповідальність за «провадження господарської діяльності без державної реєстрації як суб'єкта господарювання або без одержання ліцензії на провадження певного виду господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню відповідно до закону, чи здійснення таких видів господарської діяльності з порушенням умов ліцензування, а так само без одержання дозволу, іншого документа дозвільного характеру, якщо його одержання передбачене законом (крім випадків застосування принципу мовчазної згоди)», адже відповідно до законопроекту азарті ігри пропонується визнати різновидом господарської діяльності, для здійснення якої суб’єкти господарювання мають одержати ліцензію.

По-друге, за вчинення злочину, передбаченого частиною 2 статті 2032 КК (у редакції законопроекту), пропонується передбачити покарання у виді штрафу від сорока тисяч до п’ятдесяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавленням волі на строк від одного до трьох років з конфіскацією грального обладнання. Вважаємо, що за вчинення злочину, передбаченого частиною 2 статті 2032 КК (у редакції проекту), враховуючи його суспільну небезпеку та характер злочинних дій, має застосовуватися не тільки конфіскація грального обладнання але й спеціальна конфіскація інших предметів, передбачених частиною 1 статті 962 КК (наприклад, грошей, цінностей та іншого майна одержаних внаслідок вчинення злочину та/або є доходами від такого майна тощо). У зв’язку з цим словосполучення «з конфіскацією грального обладнання» має бути замінено на словосполучення «зі спеціальною конфіскацією».

По-третє, диспозиція частини 1 статті 2033 КК (у редакції законопроекту) побудована з порушенням правил законодавчої техніки, має складну та заплутану редакцію, а тому вимагає редакційного доопрацювання. 

17. Законопроектом пропонується доповнити КК статтею 3653 «Бездіяльність працівника правоохоронного органу щодо незаконних ігор на гроші» та передбачити кримінальну відповідальність за «бездіяльність працівника правоохоронного органу щодо незаконних ігор на гроші, тобто умисне з корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах або в інтересах третіх осіб невжиття передбачених законодавством заходів за заявою (повідомленням) про вчинення незаконної організації та проведення ігор на гроші або приховування ним незаконної організації та проведення ігор на гроші». Вказана законодавча пропозиція не може бути реалізована з наступних підстав. 

По-перше, відповідно до положень теорії кримінального права умисне потурання злочину вчинене службовою особою з використанням влади або службового становища за наявності відповідних ознак утворює склад злочину, передбачений статтею 364 «Зловживання владою або службовим становищем» КК
. У зв’язку з цим умисна бездіяльність працівників правоохоронних органів щодо розкриття вбивств, тілесних ушкоджень, розбоїв, бандитизму, терористичного акту тощо, за наявності відповідних ознак потрібно кваліфікувати за статтею 364 КК. 

По-друге, як свідчить практика останніх років, працівники правоохоронних органів все частіше безпідставно відмовляють заявникам у внесенні до Єдиного реєстру досудових розслідувань повідомлень про вчинення того чи іншого протиправного діяння, тим самим зловживають своїм службовим становищем. Однак, Законом України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України щодо імплементації до національного законодавства положень статті 19 Конвенції ООН проти корупції» від 21.02.2014 № 746-VII частина 3 статті 364 КК (яка на той час передбачала кримінальну відповідальність працівників правоохоронних органів за зловживання своїм становищем) була виключена. А тому, з метою реалізації завдання законопроекту, беручи до уваги викладене та керуючись правилами юридичної техніки, доцільнішим було б повернення до попередньої редакції статті 364 КК.
По-третє, в розділі «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов'язаної з наданням публічних послуг» КК закріплені загальні норми, що передбачають кримінальну відповідальність за злочини у сфері службової діяльності. Спеціальні норми КК, які встановлюють відповідальність за спеціальні види службових зловживань мають бути розташовані в інших розділах Особливої частини КК (наприклад, частина 2 статті 149, частина 2 статті 159, стаття 210, частина 2 статті 256 КК тощо).

Конкретні зауваження можна адресувати і щодо змісту статті 3653 КК (у редакції законопроекту). Однак враховуючи те, що Головне управлінні виступає категорично проти доповнення КК цією статтею, її детальний аналіз вважаємо зайвим.
Викликає зауваження й формулювання, закріплене у п. 2 Розділу ХІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту закону: «До приведення нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом вони діють в частині, що не суперечить цьому Закону». Виходячи з цього формулювання, вирішення питання правозастосування перекладається на суб’єктів реалізації права, що ускладнює цей процес та може призвести до виникнення суперечностей при застосуванні відповідних норм на практиці.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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