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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін 
до статті 26 Регламенту Верховної Ради України 
(щодо участі народних депутатів України в пленарних засіданнях)» 

(реєстр. № 4667 від 13.05.2016 р.)

У законопроекті пропонується викласти в новій редакції статтю 26 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент), в якій визначити, що підтвердженням присутності депутата на пленарних засіданнях Верховної Ради України є інформація про його голосування з питань, що розглядаються Верховною Радою (п. 2 Пояснювальної записки).
За результатами розгляду даного проекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне. 

1. У проекті передбачено, що реєстрація народних депутатів проводиться за допомогою електронної системи автоматично під час проведення електронної реєстрації карткою на початку пленарного засідання або, у разі її непроведення - за першим голосуванням. У випадках, визначених законом, або за рішенням Верховної Ради України у разі іншої необхідності проводиться письмова реєстрація народних депутатів. 

Про результати голосувань народного депутата формується автоматично інформаційна довідка, яка відображається на офіційному веб-порталі Верховної Ради України. Участь народного депутата не менш як у 1/5 усіх голосувань Верховної Ради у пленарний день є підставою для нарахування йому виплат за час участі в пленарних засіданнях Верховної Ради.
2. За результатами аналізу положень законопроекту Головне управління не може підтримати його прийняття з таких причин.

2.1. У пропонованій частині першій нової редакції ст. 26 Регламенту передбачено, що реєстрація народного депутата має відбуватися не перед відкриттям кожного пленарного засідання, як це передбачено в чинній редакції ст. 26 Регламенту, а під час пленарного засідання. Проте, у разі непроведення такої реєстрації результат першого голосування на пленарному засіданні вважатиметься реєстрацією народного депутата України. 
На нашу думку, пропонований алгоритм реєстрації потребує узгодження з приписами ст. 27 Регламенту, в якій визначаються обов’язки головуючого на пленарному засіданні Верховної Ради України. У першій частині цієї статті (п. 2) передбачено, що головуючий повідомляє про результати реєстрації народних депутатів та про кількість народних депутатів, відсутніх на пленарному засіданні з поважних причин, і лише потім, як це передбачено в п. 3 ч. 1 ст. 27 Регламенту, відкриває, веде та закриває пленарні засідання, оголошує перерви в пленарних засіданнях. 

У разі прийняття пропонованої в проекті нової редакції статті 26 Регламенту головуючий буде вимушений відкривати пленарне засідання Верховної Ради Україні без реєстрації народних депутатів, не маючи інформації про кількісний склад народних депутатів, присутніх в сесійній залі, та не маючи формалізованої інформації щодо правомочності Верховної Ради України. Натомість, згідно з правовою позицією Конституційного Суду України Верховна Рада України правомочна приймати закони і реалізовувати інші конституційно визначені повноваження за умови присутності на її пленарних засіданнях на момент голосування не менше тієї кількості народних депутатів України, яка згідно з Конституцією України необхідна для прийняття відповідного рішення (частина четверта статті 89, стаття 91, частина четверта статті 94, частини друга, п’ята, шоста статті 111, частина перша статті 135, стаття 155, частина перша статті 156)
.

2.2. У новій редакції ч. 2 ст. 26 Регламенту пропонується розширення переліку для включення Апаратом Верховної Ради депутатів до списку осіб, відсутніх з поважних причин. Наразі до цього списку включаються народні депутати України, які перебувають у відрядженні, відпустці. Саме про це на початку ранкового та вечірнього пленарних засідань Апарат Верховної Ради має подавати головуючому на пленарному засіданні список народних депутатів, відсутніх на пленарному засіданні. Адже відсутність народних депутатів з поважних причин визначається на підставі розпоряджень Голови Верховної Ради України, Першого заступника Голови Верховної Ради України. 

У проекті ж пропонується, щоб до цього списку включались депутати, які відсутні «з інших поважних причин», що означає для Апарату парламенту необхідність самостійно, на свій розсуд, здійснювати оцінку поважності причин відсутності народного депутата на пленарному засіданні, з чим, очевидно, не можна погодитись. Апарат парламенту є допоміжним органом і не повинен вирішувати питання щодо правової оцінки дій народних депутатів.
3. У частині п’ятій ст. 26 Регламенту вводиться новий термін без чіткого визначення його змісту – «пленарний день». Звертаємо увагу, що в Регламенті застосовується стале словосполучення «день пленарного засідання». 
Крім цього, положення проекту не узгоджуються із ч. 5 ст. 33 Закону України «Про статус народного депутата України», де зазначено, що за дні, в які народний депутат без поважних причин не виконує свої депутатські повноваження, передбачені законом, за поданням комітету, до компетенції якого входять питання депутатської етики, народним депутатам не провадяться виплати, пов’язані з виконанням депутатських повноважень. Зміни до ч. 5 ст. 33 у проекті не пропонуються.
4. У проекті запропоноване положення (ч. 4 ст. 26 Регламенту), в якому передбачено, що за результатами голосування народного депутата електронна система автоматично формує інформаційну довідку, яка відображає якісний і кількісний склад його голосувань. Зазначена інформація відображається на офіційному веб - порталі Верховної Ради України. Водночас, у розділі ІІ проекту вказано, що Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування, а в п. 5 Пояснювальної записки зазначено, що реалізація положень законопроекту не потребує видатків з Державного бюджету України та кошторису Верховної Ради України. 
Проте, на нашу думку, модернізація електронної системи вимагатиме як часу для розробки програмного забезпечення для вирішення нових завдань, так і певних витрат з кошторису Верховної Ради України на таку модернізацію. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Перший заступник керівника
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