До реєстр. № 4670
   від 16.05.2016
ВИСНОВОК

щодо результатів здійснення

 антикорупційної експертизи

 проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта: проект Закону Про Дисциплінарний статут Національної поліції України.
Реєстр. № 4670 від 16.05.2016.
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: Кабінет Міністрів України
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності.
У проекті акта не виявлено корупціогенних факторів – проект акта відповідає вимогам антикорупційного законодавства – (рішення Комітету від 14 липня 2016 року, протокол № 79).
Законопроект пропонує затвердити Дисциплінарний статут Національної поліції України (далі – Дисциплінарний статут) і визнати таким, що втратив чинність, Закон України «Про Дисциплінарний статут органів внутрішніх справ України».
Запропонованим нормативним актом визначається сутність службової дисципліни в Національній поліції, повноваження поліцейських і їх керівників щодо її дотримання, види заохочень та дисциплінарних стягнень, а також порядок їх застосування та оскарження.
Так, в проекті Дисциплінарного статуту йдеться про те, що службова дисципліна зобов’язує поліцейського бути вірним присязі, знати закони, безумовно виконувати накази керівників, тримати в постійній готовності до застосування зброю та спецзасоби тощо. Визначено порядок взаємовідносин керівника і підлеглого, особливості виконання наказів.
Також зазначені види заохочень, які можуть бути застосовані до поліцейських (занесення на дошку пошани, грошова винагорода, подарунок, відомчі відзнаки, спеціальні звання тощо).
Згідно з проектом, до поліцейських можуть застосовуватися такі дисциплінарні стягнення – зауваження, догана, сувора догана, попередження про неповну службову відповідність, зниження в спеціальному званні на один ступінь, звільнення з посади, звільнення зі служби в поліції.
Детально розписані норми щодо дисциплінарних проступків. Зокрема, поліцейського звільнять за грубі дисциплінарні проступки:
1) відсутність на службі без поважних причин більше 4 годин протягом робочого дня;
2) поява на службі в нетверезому стані, в стані наркотичного або токсичного сп’яніння;
3) тортури, інші види жорстокого або нелюдського поводження з особою, а також дії, які сприяли їх вчиненню або приховування;
4) порушення обмежень, пов’язаних зі службою в поліції;
5) подання завідомо неправдивих відомостей або документів, необхідних для проходження служби в поліції;
6) ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, при можливості надати таку допомогу або неповідомлення про такий стан належним установам або особам, якщо це спричинило тяжкі тілесні ушкодження або смерть потерпілого;
7) втрата вогнепальної зброї внаслідок недбалого ставлення;
8) нереєстрація заяв і повідомлень про вчинені кримінальні правопорушення та інші події;

9) втрата або розголошення відомостей, що становлять державну таємницю.
Проведення службових розслідувань за фактом порушення поліцейським службової дисципліни здійснюється дисциплінарними комісіями.
Так, частинами другою та третьою статті 15 Дисциплінарного статуту визначено, що дисциплінарні комісії (які і здійснюють службові розслідування) «... формуються з поліцейських та працівників поліції ...». Включення представників «... громадськості з числа осіб, які мають бездоганну репутацію, високі професійні та моральні якості, суспільний авторитет.», є лише правом, а не обов’язковою вимогою до складу комісії. Крім того, відсутні норми щодо порядку відбору представників. Відсутність норм про обов’язкове залучення представників громадськості до проведення службових розслідувань може створити певні корупційні ризики.

У частині четвертій статті 16 Дисциплінарного статуту вказано, що «Службове розслідування вважається завершеним у день затвердження висновку службового розслідування уповноваженим керівником. ...». Однак, дисциплінарний статут не містить підстав для не затвердження висновку, але, водночас, в Дисциплінарному статуті відсутнє також положення і про обов’язкове затвердження керівником висновку службового розслідування, яке провела дисциплінарна комісія.
Голова Комітету                                                                                   Є. Соболєв
