                                                                                              До реєстр. № 4646-1
                                                                                             від 19 травня 2016р.

ВИСНОВОК
щодо результатів здійснення

антикорупційної експертизи 

проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта:  проект Закону про внесення змін до Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні». 
Реєстр. № 4646-1 від 19 травня 2016р. 
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народні депутати  України Продан О.П., Кобцев М.В. та інші.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань податкової та митної політики.

У проекті акта не виявлено корупціогенних факторів – проект акта відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від 15 червня 2016 року, протокол № 75).

У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» пропонується гармонізувати національне законодавство у сфері бухгалтерського обліку та складання фінансової звітності із законодавством Європейського Союзу та МСФЗ, правилами міжнародних стандартів фінансової звітності.

Варто зауважити, загрозу корупціогенного фактору містить пункт 6 статті 14, який викладено у такій редакції:

«6. Підприємства можуть подавати уточнену фінансову звітність та/або консолідовану фінансову звітність на заміну раніше поданої фінансової звітності та/або консолідованої фінансової звітності за результатами проведення аудиторської перевірки, з метою виправлення самостійно виявлених помилок або з інших причин. Подання і оприлюднення уточненої фінансової звітності та/або уточненої консолідованої фінансової звітності здійснюється у порядку, визначеному для фінансової звітності та консолідованої фінансової звітності».

Небезпека полягає в тому, що посадові особи можуть навмисно робити помилки у фінансовій звітності та виправляти їх, наприклад після схвалення звітності загальними зборами акціонерів.

Для уникнення такої практики Міжнародний стандарт бухгалтерського обліку 10 «Події після звітного періоду»  забороняє вносити зміни у показники звітності після того, як керівник підписав цю звітність і дав дозвіл на її випуск( подання) за межі підприємства.

Скандали, пов’язані з маніпулюванням показниками фінансової звітності, які відбуваються періодично в багатьох країнах свідчать, що аудиторські перевірки не завжди захищають користувачів звітності від подібних маніпуляцій (банкрутство енергетичного гіганту США – корпорації «Енрон», яке призвело о краху як самої корпорації так й найбільшої аудиторської компанії « Артур Андерсен», яка сприяла зокрема внесенню необхідних коригувань у звітні показники корпорації).

У зв’язку з цим, пункт 6 слід виключити з тексту законопроекту, як такий, що суперечить Міжнародним стандартам фінансової звітності та створює корупційну загрозу передусім для акціонерних товариств  (зокрема державних).

У законопроекті не слід додавати до частин першої,  третьої  пункту 3 статті 14 речення в дужках «(у разі обов’язковості аудиту, визначеного законом)».

Чинним законодавством України обов’язковість аудиту для підприємств, що становлять суспільний інтерес, та для середніх підприємств не передбачено. В проекті Закону України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність», розробленому Міністерством фінансів України і схваленому Кабінетом Міністрів України відсутній перелік підприємств, для яких аудит фінансової звітності є обов’язковим. Натомість у визначені обов’язкового аудиту зроблено посилання на вимоги законодавства:

«обов’язковий аудит фінансової звітності – аудит фінансової звітності (консолідованої фінансової звітності) суб’єктів господарювання, які відповідно до законодавства зобов’язані оприлюднити або надати користувачам фінансову звітність (консолідовану фінансову звітність) разом з аудиторським звітом, що проводиться суб’єктами аудиторської діяльності на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом;» - проект Закону України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність»

З огляду на викладене, додавання в проект Закону речення в дужках (у разі обов’язковості аудиту, визначеного законом) створює колізію, коли наявність в двох законах посилань на інше не існуюче законодавство створює загрозу відсутності вимоги обов’язкового аудиту для таких підприємств. А це, у свою чергу, породжує виникнення ризиків корупційних проявів при встановленні зазначених вимог підзаконними актами.

Устатті 121. Застосування міжнародних стандартів, частини 1, друге речення, слова починають застосовуватись викласти у наступній редакції:

При цьому орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку, має право визначати дату, з якої для складання фінансової звітності підприємства зобов’язані починають застосовуватись окремі міжнародні стандарти.

У цьому випадку підприємства зможуть застосовувати нові стандарти достроково, якщо така можливість прямо зазначено у відповідних стандартах чи доповненнях до них.

У частині 3 Статті 14. Подання та оприлюднення фінансової звітності для середніх підприємств варто передбачити більш пізній крайній термін для оприлюднення звітності, ніж 1 червня, оскільки у разі обов’язкового аудиту одночасне настання граничних термінів для оприлюднення звітності великих та середніх підприємств ускладнить для аудиторських компаній можливість якісно провести річні аудити. Це спричинить зростання ризиків невиявлених неточностей у звітності, а також зростання вартості аудиторських послуг. Адже всі підприємства будуть замовляти аудити з лютого по травень. Додатковий місяць знизить ці ризики.

Голова Комітету                                                                 Є.СОБОЛЄВ        

