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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Регламенту Верховної Ради України щодо реалізації окремих положень пунктів 
3, 4, 5, 8, 11, а також пункту 10 Рекомендацій Місії Європейського Парламенту з оцінки потреб, що розроблені з метою підвищення якості українського парламентаризму та викладені у «Доповіді та Дорожній карті щодо внутрішньої реформи та підвищення інституційної спроможності Верховної Ради України»
(реєстр. № 4696 від 19.05.2016 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий проект, в якому пропонується внести зміни до ст. ст. 3, 10, 19, 21, 24, 25, 73, 91-94, 112, 143, 146, 224, 225 та 233 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент), виключити ст. ст. 229 та 230, та доповнити Регламент статтями 731 і 911 та главою 38-1, яка складатиметься з 9 статей (2321 – 2329). На думку ініціаторів проекту цілями та завданнями його прийняття є  забезпечення такого порядку організації роботи Верховної Ради України, що дозволить забезпечити системне опрацювання законопроектів, виключно професійний підхід до формування порядку денного сесії, розкладу пленарних засідань, тижневого порядку денного пленарних засідань. Крім того, реформування принципів календарного планування роботи Парламенту дозволить більш ефективно поєднувати роботу на пленарних засіданнях з роботою у комітетах, тимчасових спеціальних і тимчасових слідчих комісіях, а також депутатських фракціях (депутатських групах) (п. 2 Пояснювальної записки до проекту).
Зокрема, у проекті пропонується впродовж сесії почергово два тижні підряд відводити для пленарних засідань Верховної Ради України, роботи в комітетах, тимчасових спеціальних комісіях і тимчасових слідчих комісіях, депутатських фракціях (депутатських групах), наступний за ними тиждень - для роботи народних депутатів з виборцями. 
Крім того, протягом тижня, відведеного для пленарних засідань та роботи у комітетах, проводяться:  у понеділок з 11 до 13 години – засідання Погоджувальної ради, з 14 до 17 години 30 хвилин – вечірнє пленарне засідання; у вівторок та  четвер два засідання: ранкове - з 10 до 14 години з перервою з 12 години до 12 години 30 хвилин і вечірнє - з 16 до 18 години; у середу з 10 до 16 години - робота в комітетах, тимчасових спеціальних комісіях і тимчасових слідчих комісіях, депутатських фракціях (депутатських групах), після 16 години – засідання Ради комітетів; у п’ятницю – парламентські слухання, а також відводиться час для самостійної роботи народних депутатів, пов’язаної із здійсненням депутатських повноважень  (п. п. 2, 3 розділу І проекту – зміни до ст. ст. 10, 19 Регламенту). Окрім цього в п. п. 1, 6 розділу І проекту передбачено, що у дні проведення пленарних засідань щотижня у понеділок з 14 до 16 години 30 хвилин проводиться «День Уряду» (зміни до ст. ст. 3, 25 Регламенту), у зв’язку з чим у п. 19 розділу І проекту пропонується нова глава 38-1 Регламенту («День Уряду»). До того ж у  п. п. 3-5, 7 розділу І проекту передбачено утворення нового консультативно-дорадчого органу Верховної Ради України – Ради комітетів, що формується для координації законопроектної роботи в комітетах (зміни до ст. ст. 19, 21, 24, 73 та нова ст. 731 Регламенту). Також передбачається внести зміни до ст. ст. 91-94, 112, 143, 145 Регламенту та додати нову ст. 911, де викладений оновлений порядок подання законопроектів на розгляд Верховної Ради України (п. п. 8, 10-15 та 9 розділу І проекту). До статей 224 та 225 Регламенту пропонується внести зміни щодо нормативного врегулювання парламентської процедури проходження депутатських запитів (п. п. 16 та 17 розділу І проекту ).
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції: 
1. У змінах до ч. 1 ст. 19 Регламенту пропонується перехід до тритижневого циклу роботи Верховної Ради (п. 3 розділу І проекту), проте виходячи з положень п. 5 розділу І проекту проект розкладу пленарних засідань сесії Верховної Ради готується Апаратом Верховної на кожні чотири пленарні тижні. Отже, ці положення потребують узгодження між собою.
2. У пп. 3 п. 7 розділу І законопроекту пропонується доповнити Регламент новою статтею 731 «Рада комітетів». У ній передбачається створення нового консультативно-дорадчого органу Верховної Ради для координації законопроектної роботи в комітетах.
Однак, варто зважити на те, що першим повноваженням Погоджувальної ради депутатських фракцій (депутатських груп) у Верховній Раді відповідно до п. 1 ч. 14 ст. 73 Регламенту є узгодження проекту плану законопроектної роботи та рекомендування його Верховній Раді для затвердження. Водночас, згідно із чинними приписами ст. 73 Регламенту до складу  Погоджувальної ради входять голови комітетів з правом дорадчого голосу. Так само й відповідно до пп. 2 п. 7 розділу І проекту голови комітетів, тимчасових спеціальних комісії, тимчасових слідчих комісій, народні депутати мають право брати участь у засіданнях Погоджувальної ради (нова редакція п. б ч. 5 ст. 73 Регламенту). З огляду на це раціональність створення окремого дорадчого органу (Ради комітетів) за участю тих же осіб, які нині входять до складу Погоджувальної Ради, і для вирішення по суті тих же питань викликає певні сумніви. Адже якщо остаточні рішення (нехай і рекомендаційного характеру) з відповідних питань ухвалює Погоджувальна Рада, то неможливо зрозуміти, у чому полягає сенс утворення ще одного органу, який фактично не має самостійних повноважень, не уповноважений давати рекомендацій безпосередньо парламенту й усі свої рішення (знов-таки рекомендаційного характеру) передає виключно на розгляд Погоджувальної Ради. Адже з таким обсягом компетенції Рада комітетів фактично стає дорадчим органом не парламенту, а Погоджувальної Ради, яка сама є консультативно-дорадчим органом Верховної Ради України. 
Окрім зазначеного, у положеннях проекту, зокрема, у запропонованій ст. 731, відсутні приписи щодо порядку роботи Ради комітетів як колегіального органу. Наприклад, не визначено, яким актом оформлюються її рішення та яким чином вони приймаються (тобто чи мають вони прийматись голосуванням і якщо так, то яка кількість голосів потрібна для ухвалення рішення). 
	3. Викликає деякі зауваження пропонований у проекті порядок подання законопроектів на розгляд Верховної Ради України. 
По-перше, відповідно до змін в першому та другому реченнях ч. 3 ст. 91 Регламенту ініціатор законопроекту повинен буде подавати фінансово-економічне обґрунтування до будь-якого проекту, а не лише в разі, якщо положення проекту призводять до зміни показників бюджетів, як це передбачено чинною редакцією статті. Однак у такому разі неясно, у чому має полягати фінансово-економічне обґрунтування для тих випадків, коли проект не стосується показників Державного чи місцевих бюджетів. З іншого боку в змінах до ч. 4 вказаної статті передбачена можливість для народного депутата  – ініціатора законопроекту – «зазначати» у пояснювальній записці до законопроекту про «необхідність проведення розрахунку фінансових потреб, необхідних для реалізації його положень», що фактично означає можливість  подавати законопроект без фінансово-економічного обґрунтування (чи принаймні без розрахунків, які є основною частиною такого обґрунтування). Реалізація такої пропозиції призведе до того, що відсутність фінансово-економічного обґрунтування у законопроектах, які подаються народними депутатами, стане цілком легальною практикою, у той час як за чинними нормами така відсутність (у тих випадках, коли фінансово-економічне обґрунтування потрібне) є порушенням вимог Регламенту. Отже, фактично пропонується знизити вимоги до якості і обґрунтованості законопроектів, які вносяться на розгляд парламенту, що, на нашу думку, є неправильним. Зниження вимог до законопроектів, які подаються до парламенту народними депутатами,  буде стимулювати подальше подання великої кількості необґрунтованих з фінансової точки зору законопроектів.
По-друге, в змінах, що пропонуються в п. 10 розділу І проекту, а саме до п. 3 ч. 2 ст. 92 Регламенту, передбачено, що законопроект, проект іншого акта повертається суб’єкту права законодавчої ініціативи без реєстрації у разі, якщо законопроект є альтернативним і вноситься з порушенням строків, визначених цим Регламентом. Проте у проекті не визначені порядок такого повернення і суб’єкт, який може прийняти відповідне рішення. Водночас, відповідно до змін до ст. 93 Регламенту (п. 11 розділу І проекту) кожен законопроект, проект іншого акта після його реєстрації не пізніш як у п’ятиденний строк направляється у комітет, до предмета відання якого належать питання регламенту, для підготовки експертного висновку на відповідність оформленню та реєстрації проекту вимогам закону. У новій редакції п. 1 ч. 2 ст. 94 Регламенту (п. 12 розділу І проекту) передбачена підстава для повернення зареєстрованого законопроекту, проекту іншого акта без його включення до порядку денного та розгляду на пленарному засіданні - висновок комітету, який відповідно до предметів відання комітетів визначено головним з підготовки і попереднього розгляду законопроекту, про те, що законопроект є альтернативним і вноситься з порушенням строків, визначених цим Регламентом. 
Крім того, вважаємо, що є не зовсім раціональним покладати підготовку висновків щодо порушення строків при внесенні альтернативних законопроектів як на комітет, до предмета відання якого належать питання регламенту так і на комітет, який відповідно до предметів відання комітетів визначено головним. 
Положення п. 12 розділу І проекту, де міститься пропозиція щодо  підстав для повернення законопроекту, проекту іншого акта без його включення до порядку денного та розгляду на пленарному засіданні (нова редакція ч. 2 ст. 94 Регламенту), потребує редагування. Адже в п. 3 ч. 2 ст. 94 Регламенту пропонується така підстава для повернення, як  недотримання вимог закону при оформлення та/або реєстрації внесеного законопроекту, проекту іншого акту, яка за своїм змістом охоплює ту підставу, яка одночасно пропонується у п. 12 проекту (п. 1 ч. 2 ст. 94 Регламенту), тобто порушення строків реєстрації альтернативного законопроекту. Адже порушення строків реєстрації альтернативного законопроекту є одним з випадків порушень вимог закону щодо реєстрації внесеного законопроекту. 
По-третє, потребують коригування положення законопроекту щодо процесуальних строків, передбачених у п. п. 9, 10 та 11 розділу І проекту (нова ст. 911, 92 та 93 Регламенту). У ч. 2 ст. 911 зазначено, що при попередній перевірці висновки комітетів надаються ініціатору відповідного законопроекту, проекту іншого акта у 15-денний строк з дня отримання законопроекту, проекту іншого акта для надання такого висновку. Проте, в проекті не вказано строку, протягом якого проект має бути зареєстровано відповідно до вимог ст. 92 Регламенту після проведення попередньої перевірки.  
Крім того, в ч. 1 ст. 93 Регламенту вказано, що  кожен законопроект після його реєстрації не пізніш як у п’ятиденний строк направляється до комітету, який відповідно до предметів відання комітетів визначається головним з підготовки і попереднього розгляду законопроекту, а також у комітет, до предмета відання якого належать питання конституційного права, для підготовки експертного висновку щодо його відповідності положенням Конституції України, і у комітет, до предмета відання якого належать питання регламенту, для підготовки експертного висновку на відповідність вимогам закону при оформленні та реєстрації проекту. У ч. 3 ст. 93 Регламенту передбачено, що головний комітет має попередньо розглянути законопроект не пізніш як у тридцятиденний строк, але момент початку зазначеного строку не вказаний. Водночас, пропонується, щоб до висновку головного комітету додавалися висновки комітетів, до предмета відання яких належать питання конституційного права та питання регламенту, що мають бути подані до головного комітету, у 21-денний строк з дня отримання законопроекту для надання висновку. При цьому, в ч. 7 зазначеної статті  зазначено, що інші комітети за зверненням головного комітету або за власною ініціативою можуть розглянути законопроект у 21-денний строк з дня реєстрації законопроекту направити свої висновки до головного комітету. Постає питання, з якого моменту починається тридцятиденний строк для надання висновку головним комітетом: з моменту отримання законопроекту після його реєстрації, з дня його реєстрації, чи то після отримання висновків комітетів, до предмета відання яких належать питання конституційного права та питання регламенту?
4. У п. 19 розділу І проекту пропонується доповнити Регламент новою главою 38-1  «День Уряду». При цьому з чинної глави 38 «Розгляд питань, пов’язаних з парламентським контролем за діяльністю Кабінету Міністрів України» пропонується виключити ст. 229 «Організація проведення «години запитань до Уряду»» та ст. 230 «Проведення «години запитань до Уряду»». 
На нашу думку, День Уряду є процедурою, яка являє собою один з видів парламентського контролю за діяльністю Кабінету Міністрів України. Тому доцільність введення окремої глави Регламенту, яка регулює цю процедуру, викликає сумніви.
Зміст нової стаття 232-5 «Порядок проведення «Дня Уряду»» (п. 19 розділу І проекту) має певні недоліки. Зокрема, відповідно до ч. 1 цієї статті проведення «Дня Уряду» включає три «частини», але фактично передбачені лише тематичні запитання від депутатських фракцій (депутатських груп), які мають тривати одну годину 45 хвилин, та тематичні запитання від щонайменше п’ятнадцяти народних депутатів, які отримали право ставити запитання в порядку, визначеному частинами другою і третьою статті 232-4, й відповіді на них, тривалість яких визначена в 15 хвилин. Третя «частина» процедури у тексті не названа. Відтак сума часу, передбаченого на проведення «Дня Уряду» статтею 232-5, складає дві години, однак у новій редакції ч. 3 ст. 25 Регламенту (п. 6 розділу І проекту) передбачено, що «День Уряду» проводиться у понеділок з 14 до 16 години 30 хвилин, тобто протягом двох з половиною години.
Окрім цього, положення ч. 1 нової ст. 232-4 Регламенту, відповідно до якої ініціаторами тематичних запитань можуть бути депутатські фракції (депутатські групи), а також щонайменше п’ятнадцять народних депутатів незалежно від їх входження до складу депутатських фракцій (депутатських груп) та положення ст. 232-6 Регламенту «Черговість ініціювання тематичних запитань» потребують узгодження, оскільки в останній зазначено, що ініціювати тематичні запитання можуть лише депутатські фракції (депутатські групи).
У пропонованій проектом новій статті 232-3 Регламенту зазначено, що «День Уряду» проводиться у формі тематичних запитань до членів Кабінету Міністрів України.  Проте  ані в цій статті, ані в інших статтях нової глави 38-1 Регламенту «День Уряду», не визначено, яким суб’єктом та в якому порядку формується тематика таких запитань. Вважаємо, що невизначеність у виборі тематики питань до Кабінету Міністрів України та подання тематичного питання шляхом подання головуючому письмової пропозиції на пленарному засіданні безпосередньо перед початком «Дня Уряду», як це передбачено в ч. 2 ст. 232-4, не даватиме можливості для належної підготовки відповідей з боку Кабінету Міністрів України, а члени Кабінету Міністрів України будуть давати відповіді експромтом. Тому стає незрозумілим, у чому полягають переваги пропонованого проектом «Дня Уряду» порівняно з нинішнім проведенням «Години запитань до Уряду».
5. На нашу думку, прийняття даного проекту потребує одночасного внесення відповідних змін до законів України «Про статус народного депутата України», «Про комітети Верховної Ради України» та «Про Кабінет Міністрів України».
Узагальнюючий висновок: законопроект доцільно повернути на доопрацювання.

Керівник Головного управління 				      В.І. Борденюк

Вик.: Карпенко О. Д. 
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