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       До реєстр. № 4698 від 19.05.2016 р.

Н.д. України А.Немировський та інші


В И С Н О В О К

на проект Закону «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України 

(щодо забезпечення належних прав народних депутатів 

та їх помічників-консультантів)»

 (реєстр. № 4698 від 19.05.2016 р.)

У законопроекті пропонується внести до ч. 5 ст. 34 Закону України «Про статус народного депутата України» (далі - Закон) та до ч. 1 ст.5.2 Положення про помічника-консультанта народного депутата України (далі - Положення), затвердженого Постановою Верховної Ради України від 13 жовтня 1995 року № 379/95-ВР, зміни, в яких передбачаються спеціальні процедури проведення обшуку чи огляду житла, іншого володіння помічника-консультанта народного депутата, приміщень, де він здійснює діяльність, а також тимчасового доступу до речей і документів помічника-консультанта народного депутата, які стосуються безпосередньо діяльності народного депутата, тощо.
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, вважає за доцільне висловити наступні зауваження і пропозиції:
1. Викликає зауваження положення абз. 1 ч. 5 ст. 34 Закону в пропонованій редакції (п. 1 розділу 1 проекту), за яким професійні права помічника-консультанта народного депутата гарантуються та охороняються цим Законом та іншими законами, оскільки неясно, які ж саме «професійні» права потребують охорони. Адже робота помічника-консультанта не є якоюсь специфічною професією, яка за своїм характером кардинально відрізняється від роботи помічника чи консультанта будь-якої іншої посадової особи. 
2. У ч. 5 ст. 34 Закону пропонується встановити особливості проведення стосовно помічника-консультанта народного депутата оперативно-розшукових заходів чи слідчих дій, порядку повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, а також окремих заходів забезпечення кримінального провадження.

У Пояснювальній записці до законопроекту зазначено, що необхідність запропонованих змін спрямована на унеможливлення тиску на народного депутата України через його помічника-консультанта, зокрема, шляхом проведення обшуку чи огляду житла, іншого володіння помічника-консультанта народного депутата, приміщень, де він здійснює діяльність, тимчасового доступу до речей і документів помічника-консультанта народного депутата, які стосуються безпосередньо діяльності народного депутата. Однак гарантії від можливих незаконних дій, які тією чи іншою мірою стосуються народного депутата і можуть на нього впливати, не можуть бути безмежними. На нашу думку, вони мають обмежуватись лише особою самого народного депутата. В іншому разі з метою «усунення способів вчинення впливу» спеціальні процедури та додаткові гарантії можуть бути поширені на родичів народного депутата, його колишніх ділових партнерів, близьких друзів та інших осіб, доля яких може бути небайдужою для депутата. Зрозуміло, що такі законодавчі рішення не будуть виглядати адекватно і не сприятимуть підвищенню авторитету депутатів та всього українського парламенту в очах суспільства.
3. Порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України (частина 1 Кримінального процесуального кодексу України; далі – КПК). Згідно з частиною третьою статті 9 КПК закони, положення яких стосуються кримінального провадження, повинні відповідати цьому Кодексу. При здійсненні такого провадження не може застосовуватися закон, який суперечить КПК. Таким чином, прийняття запропонованих законопроектом змін до ч. 5 ст. 34 Закону без внесення відповідних змін до КПК унеможливить застосування положень запропонованих норм. 
4. Викликають заперечення зміни до абз. 2 ч. 8 ст. 34 Закону (п. 1 розділу 1 проекту), за якими помічник-консультант народного депутата при пред’явленні посвідчення користується правом безперешкодно відвідувати органи державної влади та органи місцевого самоврядування, та що вимоги про пред’явлення чи оформлення інших документів забороняються, якщо інше не встановлено законом. По-перше, оскільки повноваження помічника-консультанта народного депутата є похідними від повноважень народного депутата, то зміст і обсяг повноважень помічника-консультанта народного депутата, на наш погляд, не може бути більше або бути таким же, як повноваження самого народного депутата. До того ж згідно із приписом ч. 1 ст. 92 Закону України «Про державну службу» посада помічника-консультанта народного депутата не належить до посад державної служби. Отже і з цієї точки зору вказані повноваження помічника-консультанта народного депутата виглядають явно надмірними. 

По-друге, звертаємо увагу, що пропонована норма є тотожною припису ч. 3 ст. 17 Закону, якому свого часу була дана оцінка Конституційним Судом України, який в абз. 2 п. 1.2. резолютивної частини Рішення (справа про гарантії діяльності народного депутата України) № 7-рп-2003 від 10 квітня 2003 року зазначив, що «положення  частини третьої статті 17 Закону України «Про статус  народного  депутата  України»  щодо   права народного  депутата  України  діючого  скликання  при пред'явленні посвідчення народного депутата України  безперешкодно відвідувати органи державної влади та органи місцевого самоврядування, а також 
його права безперешкодного доступу на всі підприємства, в установи та організації, розташовані на території України,  треба розуміти так, що ці права не можуть бути  обмежені з підстав підпорядкування, форм власності таких об'єктів, встановленого на них режиму секретності. 
Визначені частиною третьою зазначеної статті права  народного депутата України здійснюються з урахуванням встановленого законом спеціального режиму доступу на   окремі об'єкти, зокрема пред'явлення інших документів, ніж посвідчення народного депутата України, чи їх оформлення,  особистий огляд, огляд та перевірка речей відвідувача». 

Головне управління вважає, що потреби здійснення парламентського контролю та захисту особливо важливих суспільних інтересів з боку народних депутатів як обраних представників українського народу в певних випадках можуть створювати необхідність невідкладного відвідування органів державної влади чи органів місцевого самоврядування. Однак використання такого права народним депутатом (його помічником) має відбуватись не довільно на його розсуд, а на основі доручень органів парламенту з підстав, які мають бути докладно врегульовані законом.
5. У законопроекті пропонуються зміни до ч. 1 ст. 5.2 Положення, затвердженого Постановою Верховної Ради України. Однак, по-перше, закон та постанова є нормативно-правовими актами різної юридичної сили, хоча й приймаються одним суб’єктом нормотворчості в Україні – Верховною Радою України. За ієрархією в системі нормативно правових актів в Україні постанова належить до підзаконних актів. Тому внесення змін законом до підзаконного нормативно-правового акту не відповідає вимогам законодавчої техніки і не може бути підтримано. 

По-друге, в змінах до ч. 1 ст. 5.2 Положення пропонується слово «невідкладно» замінити словом «негайно». Звертаємо увагу, що в пояснювальній записці до проекту не пояснюється потреба у зміні зазначених слів. В українській мові слово «невідкладно» має значення  «щось, що потребує негайного виконання», а слово «негайно» – «щось, що треба зробити у той же час, дуже швидко після чогось». Тобто, слово «невідкладно» в чинній редакції Положення та пропоноване в проекті слово «негайно» належать до одного синонімічного ряду. Тому, на нашу думку, пропонована зміна не позначиться на якості регулювання правового статусу помічника-консультанта народного депутата України.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                         В. Борденюк
Вик.: О. Д. Карпенко, І.Ю. Кунець
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