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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо мисливського господарства та полювання»
(реєстр. № 4702 від 20.05.2016 р.)

У проекті, метою якого згідно з Пояснювальною запискою до нього, є «удосконалення відносин у сфері мисливського господарства та полювання, приведення його у відповідність до законодавства ЄС щодо охорони диких тварин та середовища їх перебування», пропонується викласти у новій редакції Закон України «Про мисливське господарство та полювання» (далі -  Закон), а також внести ряд змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Кримінального кодексу України (далі – КК України), законів України «Про тваринний світ», «Про захист тварин від жорстокого поводження», «Про природно-заповідний фонд України», «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності», Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито». 
У проекті, зокрема, пропонуються дати визначення нових термінів у цій сфері («біотехнічні споруди», «відтворювальна ділянка», «картка на добування мисливських тварин», «ловчі тварини» тощо); уточнити перелік документів, які засвідчують право на добування мисливських тварин та порядок їх видачі; визначити порядок утримання мисливських тварин у напіввільних умовах, вимоги до регулювання чисельності диких тварин та їх добування для переселення в нові місця перебування, акліматизації і схрещування мисливських тварин; встановити розмір збору за спеціальне використання мисливських тварин як природного ресурсу загальнодержавного значення;  посилити кримінальну та адміністративну відповідальність, збільшити штрафні санкції за порушення законодавства у сфері мисливського господарства та полювання.
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.
1. У проекті (пункт 3 розділу І) у формі нової редакції представлено проект Закону України «Про мисливське господарство та полювання» (у подальшому – проект Закону), у зв’язку з чим однойменний чинний Закон визнається таким, що втратив чинність (пункт 2 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту). При цьому у Пояснювальній записці до проекту відсутнє належне обґрунтування доцільності прийняття нової редакції вказаного Закону. На думку управління, згідно з правилами  законодавчої техніки прийняття закону у новій редакції має відбуватися у разі внесення до нього змін, що за обсягом займають більшу частину його тексту або істотно впливають на його зміст. Натомість, у законопроекті в основному збережена структура чинного Закону, назва та основний зміст його статей, що засвідчує про недоцільність прийняття нового закону з відповідного питання. Виходячи з цього, на нашу думку, юридично коректніше запропоновані у проекті новели викласти як зміни до чинного Закону України «Про мисливське господарство та полювання», а не як новий Закон.

Крім цього, з точки зору дотримання вимог законодавчої техніки приймати нову редакцію закону слід як закон про внесення змін саме до нього, а  як не у складі закону про внесення змін до різних законодавчих актів. 

2. Чимало статей проекту Закону (зокрема, статті 16, 27 тощо) мають громіздкий характер, що ускладюватиме їх розуміння та застосування на практиці. У зв’язку з цим вважаємо, що положення деяких статей мають бути викладені у декількох статтях. Слід також звернути увагу на те, що згідно з правилами законодавчої техніки слід пронумерувати частини статей. 
3. Термінологічний апарат проекту Закону, сформульований у його статті 1, викликає  зауваження. Зокрема, управління не підтримує нову редакцію визначення поняття «державний мисливський фонд» (абзац 5 частини 1), у якому в порівнянні з його редакцією у чинному Законі відсутні норми про тварин, що «утримуються в напіввільних умовах або у неволі в межах угідь державних мисливських господарств». Адже із цього тексту не зрозуміло, до якого фонду належатимуть такі тварини, а відтак - яким буде перелік суб’єктів, відповідальних за утримання, охорону й відтворення зазначених мисливських тварин. А зважаючи на те, що у частині 4 статті 19 проекту Закону передбачено, що «мисливські тварини, що утримуються у напіввільних умовах (вольєрах) можуть перебувати у державній, комунальній або у приватній власності юридичних чи фізичних осіб», визначення поняття «державний мисливський фонд» варто залишити в чинній редакції Закону.
Потребує доопрацювання визначення терміну «користувачі мисливських угідь» (абзац 9 вказаної частини). Зокрема, управління не підтримує вилучення із нього положення, згідно з яким необхідною умовою визнання інших (крім мисливських господарств) підприємств,  установ та організацій такими користувачами є створення у їх складі спеціалізованих підрозділів для ведення мисливського господарства».  Щодо віднесення до користувачів мисливських угідь громадських об’єднань, то слід чітко визначити, про які саме об’єднання йдеться, оскільки навряд чи варто визнавати користувачами мисливських угод профспілки чи політичні партії. За цих умов, на нашу думку, такими громадськими об’єднаннями можуть бути визнані лише громадські організації мисливців, статус яких має бути визначений у статті 14 проекту більш чітко.   
У терміні «біотехнічні споруди» (абзац 3) варто уточнити, що такі споруди призначені також для охорони мисливських тварин; термін «відновлювальна ділянка» (абзац 4) доцільно доповнити забороною полювання на відповідній території; у терміні «вольєр» (абзац 7) слід уточнити,  яким чином будуть «використовуватись» тварини у напіввільних умовах (чи йде мова про полювання на них?), а також визначити їх не як «природні», а як «мисливські» угіддя. 
Некоректним є визначення змісту терміну «мисливське господарство» у абзаці 12 статті 1 проекту Закону як «сфери діяльності». Адже за своєю природою воно насамперед є суб’єктом господарювання. Іншим варіантом визначення змісту цього терміну може бути його розуміння як сфери господарювання. Крім цього, у запропонованому у проекті визначенні слід уточнити, що мається на увазі під створенням «мисливської інфраструктури» як одним з основних завдань мисливського господарства. 

Управління не підтримує запропоноване у проекті визначення терміну «мисливська зброя» (абзац 13), у якому до такої зброї, поряд із вогнепальною, пропонується віднести і холодну зброю.  При цьому слід звернути увагу на те, що у змінах до статті 52-1 Закону України «Про тваринний світ» пропонується заборонити «використання холодної метальної зброї» для добування об’єктів тваринного світу. 
4. На нашу думку, назва розділу ІІ та статті 4 проекту Закону, у яких йдеться про «державне управління та регулювання» відповідної сфери є менш точними, ніж відповідні назви у чинному Законі («Державне регулювання у галузі мисливського господарства та полювання»).
Віднесення до повноважень Кабінету Міністрів України (абзац 3 частини 1 статті 5 проекту Закону) «затвердження загальнодержавних програм розвитку мисливського господарства та полювання» не узгоджується із приписами пункту 6 статті 85 Конституції України, відповідно до яких повноваження щодо затвердження загальнодержавних програм віднесено до компетенції Верховної Ради України.  Крім того, при визначенні повноважень центральних органів виконавчої влади у відповідній сфері не врахованою залишилась така функція як «ведення державного   кадастру   мисливських   тварин»,  яка передбачена у статті 6-1 чинного Закону.  
Слід звернути увагу на те, що повноваження обласних, районних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій та Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласних, Київської і Севастопольської міських рад у статтях 11, 12 проекту Закону у сфері мисливського господарства та полювання викладені у вигляді вичерпного переліку. Водночас до  повноважень сільських, селищних, міських і районних рад у цій сфері (стаття 13) віднесено й «реалізація інших питань», перелік таких повноважень є невичерпним. Проте, на нашу думку,  визначення повноважень відповідних державних органів та органів місцевого самоврядування у відбуватися за єдиним підходом, що у більшому ступені відповідає вимогам законодавчої техніки. У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.

5. Із змісту запропонованої редакції статті 16 «Документи на право полювання» проекту Закону випливає, що у ній має бути визначений вичерпний перелік документів, на підставі яких здійснюється полювання. Разом з тим до частини 1 цієї статті не включені документи, що є підставами для  «регулювання чисельності диких тварин» та «добування мисливських тварин для переселення в нові місця перебування, акліматизації та схрещування мисливських тварин» (статті 34, 35), у зв’язку з цим між зазначеними статтями виникає колізія, що може негативно позначитися на практиці застосування відповідних норм.  
До того ж, оскільки об’єктом мисливського господарства і полювання є мисливські тварини в розумінні статті 1 проекту Закону («дикі звірі та птахи, що можуть бути об'єктами полювання»), використання у назві його статті 34 терміну «дикі тварини» не узгоджується з цією статтею. Крім цього, у  цій статті не визначено, на підставі якого документу буде здійснюватися регулювання чисельності диких тварин, оскільки у ній йдеться лише про те, що «регулювання чисельності парнокопитних та інших мисливських звірів здійснюється … відповідно до встановлених лімітів та норм добування». При цьому варто зауважити, що зі змісту статті 16 випливає, що встановлені ліміти і норми добування є підставою для видачі дозволу на добування  мисливських тварин.  У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту зміни, якими вказані положення будуть узгоджені між собою. 
Потребує доопрацювання і стаття 23 «Документи на право полювання» Закону України «Про тваринний світ», положення якої дублюють частину 1 статті 16 проекту Закону. До того ж ця стаття містить певні неточності, зокрема, до документів на право полювання у ній включено  і «документ, що засвідчує право на добування мисливських тварин» як узагальнена назва відповідних документів, так і самі такі документи – відповідні «дозволи» (абзаци 3, 5-8 частини 1 цієї статті).

Управління не підтримує встановлення у частинах 10 та 12 статті 16 правила, згідно з яким картка на добування мисливських тварин видається «зі строком дії на один день». Вважаємо, що така картка повинна видаватися не на один день, а на відповідний сезон полювання у межах встановлених лімітів і норм добування мисливських тварин, оскільки саме протягом цього періоду дозволяється полювання на певний вид мисливських тварин (стаття 21 проекту Закону). До того ж, одноденний термін дії зазначеного документу створить незручності у правозастосуванні, пов’язані з обов’язком мисливців  регулярно вчиняти дії для отримання цих документів у разі добування мисливських тварин протягом декількох днів відповідного сезону полювання.  

Разом з тим, на нашу думку, немає підстав вилучати із переліку документів на право полювання «щорічну контрольну картку обліку добутої дичини і порушень правил полювання з відміткою про сплату державного мита», яка наразі є одним із таких документів на підставі положень статті 14 чинного Закону.  Аналогічне зауваження стосується і відсутності у проекті приписів про використання надходження коштів від ведення мисливського господарства,  які містяться у статті 36 чинного Закону. 

6. Вважаємо, що у статті 20 проекту Закону було б доцільним визначити порядок встановлення норм добування мисливських тварин, віднесених до державного мисливського фонду.  Крім цього, назву цієї статті,  в якій йдеться про «норми використання мисливських тварин» слід  узгодити зі статтею 1 та іншими положеннями проекту Закону, в яких використовується термін  «норма добування мисливських тварин». 

7. Назву розділу IV «Ведення мисливського господарства» проекту Закону доцільно доповнити словами «та користування мисливськими угіддями», оскільки у ньому, крім питань ведення мисливського господарства, розглядаються питання надання у користування мисливських угідь та  припинення права користування мисливськими угіддями (статті 24, 26).
Частину 5 статті 33 проекту Закону, в якій встановлено заборону щодо здійснення селекційного і вибіркового діагностичного відстрілів, за аналогією з чинною редакцією частини 5 статті 32 Закону, слід було б доповнити положеннями про заборону проводити селекційний і вибірковий діагностичний відстріли «тварин іншим мисливцям у присутності особи, яка має дозвіл на селекційний відстріл». Таке доповнення відповідає положенням  частини 1 статті 33 проекту Закону, згідно з яким селекційний і вибірковий діагностичний відстріли мисливських тварин проводиться працівниками, уповноваженими на охорону мисливських угідь. 
8. На думку управління, вимагають доопрацювання положення проекту щодо контролю у сфері мисливського господарства та полювання. Зокрема, стаття 39 проекту Закону, якою визначено перелік осіб, уповноважених здійснювати державний контроль у сфері мисливського господарства та полювання, не узгоджується із його статтею 40, у якій визначено компетенцію осіб, уповноважених здійснювати контроль у сфері мисливського господарства та полювання. Зі змісту останньої випливає, що її норми поширюються лише на посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері лісового та мисливського господарства, центрального органу виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики зі здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів, їх територіальні органи. Повноваження ж «державних районних та обласних мисливствознавців: головних лісничих, лісничих, головних мисливствознавців та мисливствознавців державних лісових та мисливських підприємств; посадових осіб державної лісової охорони; посадових осіб служби державної охорони природно-заповідного фонду України» (пункти  3-6 частини 1 статті 39 проекту Закону) не визначені. 

Аналогічне зауваження стосується статті 41 «Правовий та соціальний захист осіб, уповноважених здійснювати контроль у сфері мисливського господарства та полювання» проекту Закону. 
9. У проекті пропонується викласти в новій редакції санкції частини 2 та 4 статті 85 «Порушення правил використання об’єктів тваринного світу»  КУпАП. При цьому запропоновані санкції частин 2 та 4 статті 85 КУпАП, на відміну від чинних, не містять застереження про те, що конфіскації підлягають рушниці та інші знаряддя і засоби вчинення правопорушення, які є приватною власністю порушника. Звертаємо увагу, що у разі викладення санкцій частин 2 та 4 статті 85 КУпАП у новій редакції  конфіскації все одно підлягатимуть лише рушниці та інші знаряддя і засоби вчинення правопорушення, які є приватною власністю порушника, оскільки відповідно до частини 1 статті 29 КУпАП «конфісковано може бути лише предмет, який є у приватній власності порушника, якщо інше не передбачено законами України».

10. У проекті пропонується внесення змін до примітки статті 248 «Незаконне полювання» КК України, у яких зазначається, що «істотною шкодою у статтях 248-249, якщо вона полягає у заподіянні матеріальних збитків, вважається така шкода, яка у триста і більше разів перевищує  неоподатковуваний мінімум доходів громадян». Вважаємо, що підвищення розміру істотної шкоди, якщо вона полягає у заподіянні матеріальних збитків, з двохсот п’ятдесяти неоподатковуваний мінімум доходів громадян (як це наразі передбачено приміткою до статті 248 КК) до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, є необґрунтованим, оскільки на сьогодні для притягнення до кримінальної відповідальності за частиною 1 статті 248 «Незаконне полювання» КК України особа має заподіяти істотну шкоду (якщо вона полягає у заподіянні матеріальних збитків) на суму, що дорівнює або перевищує 172250 грн. Ця сума, на нашу думку, є достатньою криміноутворюючою ознакою та не потребує збільшення. На користь цього свідчить той факт, що за статтею 248 КК до кримінальної відповідальності притягується невелика кількість осіб. Так, у 2015 році за цією статтею було засуджено лише 5 осіб
.  

11. Потребують доопрацювання положення проекту щодо змін до Закону України «Про тваринний світ». Зокрема, в пропозиціях до статті 12 цього Закону щодо віднесення до компетенції Кабінету Міністрів України повноваження встановлювати розміри «плати за спеціальне використання диких тварин (крім мисливських тварин)…», слова «диких тварин» слід замінити на «об’єкти тваринного світу», оскільки таке формулювання не узгоджується зі статтями 3, 17 даного Закону.

Вважаємо, що пропозиція виключити з компетенції уповноважених центральних органів виконавчої влади у галузі охорони, використання і відтворення тваринного світу (абзаци 13, 14  ч. 1 ст.13 Закону України «Про тваринний світ») повноваження щодо «видачі відповідних дозволів чи інших документів на право переселення об’єктів тваринного світу, організації роботи з їх штучного відтворення», «забезпечення ведення державного обліку чисельності та обліку обсягів добування об’єктів тваринного світу», не узгоджується з статтями 37, 50, 56 цього Закону. 
Аналогічне зауваження стосується й виключення частини 2 зі статті 17 Закону України «Про тваринний світ», у якій закріплено підстави ведення мисливського і рибного господарства як різновиду спеціального використання об’єктів тваринного світу. 
12. На нашу думку, недоцільним є дублювання визначення змісту терміну «полювання» у новій редакції статті 21 Закону України «Про тваринний світ», оскільки відповідне визначення надається у статті 1 проекту Закону, предметом правового регулювання якого й є суспільні відносини у сфері мисливського господарства і полювання.  Слід також звернути увагу на те, що частини 2 – 4 цієї статті дублюють відповідні положення статей 1, 15 проекту Закону.  

13. Управління не підтримує внесення змін до статті 50 Закону України «Про тваринний світ», згідно з якими «акліматизація нових для фауни України видів диких тварин, а також заходи щодо схрещування диких тварин здійснюються відповідно до наукових програм, затверджених Національною академією наук України». Вважаємо, що більш оптимальний спосіб  регулювання вказаного питання міститься у частини 1 чинної редакції цієї статті та передбачає наявність для цих цілей «науково обґрунтованих експертних висновків» та «дозволу» відповідного центрального  органу  виконавчої  влади. 
У зв’язку з цим, управління не підтримує і виключення з Переліку дозвільних документів дозволу на «акліматизацію нових для фауни України видів диких тварин, а також на здійснення заходів щодо схрещування диких тварин» (пункт 52 Закону України «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності»).
14. У проекті пропонується викласти в новій редакції статтю 8 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження», в якій міститься порядок утримання диких тварин у неволі або напіввільних умовах, та виключити пункт 149 із Закону України «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності». Зі змісту запропонованих змін дозвіл на утримання диких тварин у неволі замінюється на «документи, що засвідчують законність їх набуття (вилучення з природного середовища, розведені в неволі чи напіввільних умовах або набуття іншим шляхом, незабороненим законом)». Разом з тим, підставою такого вилучення повинен бути дозвіл уповноваженого органу державної влади, оскільки відповідно до статті 4 Закону України «Про тваринний світ» «дикі тварини, які перебувають у стані природної волі … належать до природних ресурсів загальнодержавного значення». Тому, на думку управління, утримання таких тварин у неволі має контролюватися уповноваженим органом державної влади, зокрема, шляхом видачі дозволу на таке утримання. 
До того ж, нова редакція статті 20 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження», зміст якої зводиться до заборон щодо здійснення полювання, має бути узгоджена зі схожою за змістом статтею 22 проекту. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                       В. І. Борденюк

Вик.: С. В. Кузнєцова, Т. О. Рахнянська, Г.М. Зеленов   
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