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До реєстр. № 4728 від 30.05.2016 р.

Н. д. України М. Хміль, Л. Денісова

В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про визнання гуманітарною допомогою транспортних засобів, ввезених для забезпечення проведення антитерористичної операції»
(реєстр. № 4728 від 30.05.2016 р.)

У проекті Закону пропонується визнати гуманітарною допомогою транспортні засоби, що ввезені на територію України з 14 квітня 2014 року у період проведення антитерористичної операції для отримання і використання відповідними суб’єктами, перелік яких визначений в абз. 3 ч. 2 ст. 6 Закону України «Про гуманітарну допомогу» (далі – Закон), звільнити такі транспортні засоби від «оподаткування та справляння плати за здійснення митних формальностей».
Як зазначено у п. 2 пояснювальної записки до законопроекту, його метою є вирішення проблеми наявності на території України транспортних засобів з порушенням умов перебування у митному режимі транзиту або тимчасового ввезення, ввезених і переданих у зону проведення АТО.

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, висловлює щодо нього такі міркування.

1. Насамперед необхідно зазначити, що питання, вирішити які пропонується у законопроекті, мають конкретний характер та відносяться до сфери повноважень виконавчої гілки влади. Адже відповідно до положень   ч. 1 статті 5 Закону України «Про гуманітарну допомогу» визнання вантажів, коштів, у тому числі в іноземній валюті, виконаних робіт, наданих послуг гуманітарною допомогою здійснюється центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері соціального захисту населення. До того ж, прийняття нових законодавчих актів доцільно здійснювати лише у випадках виникнення чи виділення певної самостійної сфери суспільних відносин, що не врегульована (недосконало врегульована) існуючими нормами права
Розділ ІІ проекту Закону містить доручення Державній фіскальній службі України забезпечити здійснення митного оформлення відповідних товарів, що не узгоджується з чинним законодавством. Зокрема, в ч. 8 статті 116 Конституції України передбачено, що організація і забезпечення митної справи віднесена до компетенції Кабінету Міністрів України. При цьому, сформульоване в проекті Закону відповідне доручення має ознаки конфлікту компетенцій, адже згідно з положеннями ч. 9 статті 116 Основного Закону саме Кабінет Міністрів України спрямовує і координує роботу міністерств, інших органів виконавчої влади. Зазначений підхід дістав подальшої деталізації в положеннях статей 16, 18 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», згідно з якими діяльність центральних органів виконавчої влади спрямовується та координується Кабінетом Міністрів України через відповідних міністрів у порядку, визначеному цим Законом та актами Кабінету Міністрів України. Відповідно до п. 9 ч. 1 ст. 92 Конституції України Верховна Рада України визначає засади митної справи. 

2. У розділі ІІ законопроекту Державній фіскальній службі України доручається забезпечити здійснення митного оформлення транспортних засобів, визнаних гуманітарною допомогою відповідного до цього Закону без оподаткування та справляння плати за здійснення митних формальностей. Однак такі новели викликають зауваження. 
2.1. Звертаємо увагу, що зазначене потребує певного коригування в цілях забезпечення відповідності вимогам Митного кодексу України. Зокрема, відповідно до частини восьмої статті 247 Митного кодексу України за виконання митних формальностей органами доходів і зборів поза місцем розташування органів доходів і зборів або поза робочим часом, установленим для них, із заінтересованих осіб справляється плата у розмірах, установлених Кабінетом Міністрів України, та в порядку, визначеному центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику.

При цьому у статті 250 Митного кодексу України, якою визначаються питання митного оформлення товарів, що переміщуються через митний кордон України у складі вантажів з допомогою, під товарами, що переміщуються через митний кордон України у складі вантажів з допомогою, у цій статті розуміються: 1) товари, у тому числі транспортні засоби, продукти харчування, медикаменти, одяг, ковдри, намети, збірні будинки, пристрої для очищення та збереження води, інші товари першої необхідності, що направляються як допомога потерпілим від катастрофи природного та/або техногенного походження; 2) транспортні засоби, інструменти та устаткування, спеціально навчені тварини, продукти харчування, припаси, особисті речі та інші товари для осіб, які виконують завдання з ліквідації наслідків катастрофи, необхідні їм для роботи та проживання на території, яка зазнала впливу цієї катастрофи, протягом усього часу виконання зазначених завдань (ч. 1). У такому разі плата за виконання митних формальностей поза місцем розташування органів доходів і зборів або поза робочим часом, установленим для них, щодо товарів, що переміщуються через митний кордон України у складі вантажів з допомогою, не справляється (ч. 4).

2.2. В розділі ІІ проекту Закону міститься перелік документів, на підставі яких здійснюється митне оформлення відповідних транспортних засобів без оподаткування та справляння плати за здійснення митних формальностей. На думку Головного управління, окреслене питання має унормовуватись на підзаконному рівні, зокрема, нормативно-правовими актами відповідних центральних органів виконавчої влади.

2.3. Запропонований у розділі ІІ законопроекту порядок ідентифікації відповідних транспортних засобів у поєднанні з відсутністю обліку відповідними державними органами зазначених у законопроекті транспортних засобів, на думку управління, створюватимуть підґрунтя для корупційних ризиків у подальшому правовому застосуванні запропонованих приписів.

3. До положень проекту Закону можуть бути висловлені інші зауваження, в тому числі техніко-юридичного характеру.
3.1. В розділі І проекту Закону дублюються приписи абз. 3 ч. 2 ст. 6 Закону України «Про гуманітарну допомогу». Утім такий підхід не узгоджується з вимогами законодавчої техніки, яка виключає дублювання одних і тих самих нормативних приписів в різних законах або в різних статтях одного закону. Адже наявність навіть такого дублювання може призводити до проблеми у застосуванні відповідних положень на практиці.

3.2. Запропонована структура законопроекту не відповідає усталеній законотворчій практиці та основним вимогам законодавчої техніки. Зокрема, вимогам щодо поділу законопроектів на статті – предметно відокремлені та означені назвою структурні одиниці закону; вимогам щодо недоцільності введення структурної одиниці «розділ», якщо в законопроекті немає глав; вимогам щодо оформлення прикінцевих положень (в частині терміну набрання чинності законом). При цьому, мали б враховуватись вимоги п. 4.5 статті 4 Податкового кодексу України, згідно з якими: «При встановленні або розширенні існуючих податкових пільг такі пільги застосовуються з наступного бюджетного року».

3.3. Реалізація новел законопроекту, вочевидь, впливатиме на доходну частину Державного бюджету України, що потребує узгодження супровідних документів до законопроекту із вимогами статті 27 Бюджетного кодексу України, згідно із частиною першої якої: «До законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету, суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту подаються пропозиції змін до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету».

Враховуючи вищевикладене, зауважимо, що проект не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації його положень, як того вимагає конституційний принцип правової держави і на недопущення чого неодноразово зверталася увага Конституційним Судом України (рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року              № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010).
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