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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих  актів України щодо реалізації окремих положень пунктів 3, 4, 5, 8, 11, а також пунктів 10 та 44 Рекомендацій Місії Європейського Парламенту з оцінки потреб, що розроблені з метою підвищення якості українського парламентаризму та викладені у «Доповіді та Дорожній карті щодо внутрішньої реформи та підвищення інституційної спроможності Верховної Ради України»»
(реєстр. № 4696-2 від 30.05.2016 р.)
У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий проект, в якому пропонується внести низку змін до Регламенту Верховної Ради України, і, зокрема, передбачити зміну графіку проведення пленарних засідань (п. п. 2, 3 розділу І проекту – зміни до ст. ст. 10, 19 Регламенту), врегулювати порядок діяльності нового консультативно-дорадчого органу - Ради комітетів (зміни до ст. ст. 19, 21, 24, 73 та нова ст. 731 Регламенту п. п. 3-5, 8 розділу І проекту) та парламентської опозиції, переглянути правила парламентської процедури проходження депутатських запитів (зміни до статей 224 та 225 Регламенту – п. п. 26 та 27 розділу І проекту). Пропонується також оновити порядок подання законопроектів на розгляд Верховної Ради України (зміни до ст. ст. 91-94, 112, 143, 145 Регламенту, нова ст. 911 – п. п. 13-20 розділу І проекту), а замість години запитань до Уряду проводити «День Уряду»  (зміни до ст. ст. 3, 25,  нова глава 381  Регламенту – п. п. 1, 6, 29 розділу І проекту) та ін. 
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції: 
1. Положення проекту передбачають лише вибіркове втілення у законі  Рекомендацій Місії Європейського Парламенту (далі – Рекомендації), визнаних   Верховною  Радою  України   у   постанові №1035-VIII від   17.03.2016 р. в якості основи для внутрішньої реформи Верховної Ради України. На нашу думку, заходи з реформування парламенту, запропоновані у Рекомендаціях, мають здійснюватись у повному обсязі і за один раз. Багаторазове «часткове» реформування  парламенту шляхом прийняття багатьох різних законів, які втілюватимуть ті чи інші «окремі» рекомендації, може потягти за собою руйнування механізмів, які забезпечують роботу Верховної Ради, і призвести до зниження ефективності цієї роботи замість її підвищення. Тому ідея прийняття різних законів, кожен з яких буде присвячений втіленню лише «окремих» рекомендацій, на нашу думку, є хибною і деструктивною.

Слід також звернути увагу на те, що ні даний законопроект, ні інші альтернативні законопроекти, які присвячені імплементації Рекомендацій, не містять пропозицій про реалізацію пункту 6 Рекомендацій, присвяченого вирішенню проблеми надмірної кількості та низької якості законопроектів, ініційованих народними депутатами України. Між тим цей пункт, на нашу думку, має ключове значення для впорядкування роботи парламенту і мав би бути імплементований у першу чергу.    

2. У змінах до ч. 1 ст. 19 Регламенту пропонується перехід до тритижневого циклу роботи Верховної Ради (п. 3 розділу І проекту), проте у змінах до ст. 24 Регламенту (п. 5 розділу І проекту) передбачено, що проект розкладу пленарних засідань сесії Верховної Ради готується Апаратом Верховної на кожні чотири пленарні тижні. Отже, ці положення потребують узгодження між собою.
3. У пп. 3 п. 8) розділу І законопроекту пропонується доповнити Регламент новою статтею 731 «Рада комітетів». У ній передбачається створення нового консультативно-дорадчого органу Верховної Ради для координації законопроектної роботи в комітетах.

У цьому зв’язку Головне управління звертає увагу на те, що першим повноваженням Погоджувальної ради депутатських фракцій (депутатських груп) у Верховній Раді, відповідно до чинних приписів п. 1 ч. 14 ст. 73 Регламенту, є узгодження проекту плану законопроектної роботи та рекомендування його Верховній Раді для затвердження. Раціональність створення окремого дорадчого органу (Ради комітетів) для вирішення, по суті, тих же питань викликає певні сумніви. Адже остаточні рішення (нехай і рекомендаційного характеру) з відповідних питань ухвалює Погоджувальна Рада, і тому виглядає недостатньо виправданим утворення ще одного органу, який фактично не має самостійних повноважень, не уповноважений давати рекомендацій безпосередньо парламенту й усі свої рішення (знов-таки рекомендаційного характеру) передає виключно на розгляд Погоджувальної Ради. З таким обсягом компетенції Рада комітетів фактично стає дорадчим органом не парламенту, а Погоджувальної Ради, яка сама є консультативно-дорадчим органом Верховної Ради України.  
До того ж, приписи ст. 731  проекту не дають достатнього уявлення про порядок роботи Ради комітетів як колегіального органу. Наприклад, не визначено, яким актом оформлюються її рішення та яким чином вони приймаються (тобто чи мають вони прийматись голосуванням і якщо так, то яка кількість голосів потрібна для ухвалення рішення).

4. Деякі зауваження викликає пропонований у проекті порядок подання законопроектів на розгляд Верховної Ради України. 
4.1. Відповідно до змін в першому та другому реченнях ч. 3 ст. 91 Регламенту (п. 13 розділу І проекту) ініціатор законопроекту повинен буде подавати фінансово-економічне обґрунтування до будь-якого проекту, а не лише в разі, якщо положення проекту призводять до зміни показників бюджетів, як це передбачено чинною редакцією статті. Проте у такому разі неясно, у чому має полягати фінансово-економічне обґрунтування для тих випадків, коли проект не стосується показників бюджетів. З іншого боку в змінах до ч. 4 вказаної статті передбачена можливість для народного депутата  – ініціатора законопроекту – «зазначати» у пояснювальній записці до законопроекту про «необхідність проведення розрахунку фінансових потреб, необхідних для реалізації його положень», що фактично означає можливість подавати законопроект без фінансово-економічного обґрунтування (чи принаймні без розрахунків, які є основною частиною такого обґрунтування). Реалізація такої пропозиції призведе до того, що відсутність фінансово-економічного обґрунтування у законопроектах, які подаються народними депутатами, стане цілком легальною практикою, у той час як за чинними нормами така відсутність (у тих випадках, коли фінансово-економічне обґрунтування потрібне) є порушенням вимог Регламенту. Отже, фактично пропонується знизити вимоги до якості і обґрунтованості законопроектів, які вносяться на розгляд парламенту, що, на нашу думку, є неправильним. Зниження вимог до законопроектів, які подаються до парламенту народними депутатами,  буде стимулювати подальше подання великої кількості необґрунтованих з фінансової точки зору законопроектів.
4.2. В змінах, які пропонуються в п. 15 розділу І проекту (до п. 3 ч. 2 ст. 92 Регламенту), передбачено, що законопроект, проект іншого акта повертається суб’єкту права законодавчої ініціативи без реєстрації у разі, серед іншого, якщо законопроект є альтернативним і вноситься з порушенням строків, визначених цим Регламентом. Проте у проекті не визначені порядок такого повернення і суб’єкт, який може прийняти відповідне рішення. Водночас, відповідно до змін до ст. 93 Регламенту (п. 16 розділу І проекту) кожен законопроект, проект іншого акта після його реєстрації не пізніш як у п’ятиденний строк направляється у комітет, до предмета відання якого належать питання регламенту, для підготовки експертного висновку на відповідність оформленню та реєстрації проекту вимогам закону. А у новій редакції п. 1 ч. 2 ст. 94 Регламенту (п. 17 розділу І проекту) передбачена підстава для повернення зареєстрованого законопроекту, проекту іншого акта без його включення до порядку денного та розгляду на пленарному засіданні - висновок комітету, який відповідно до предметів відання комітетів визначено головним з підготовки і попереднього розгляду законопроекту, про те, що законопроект є альтернативним і вноситься з порушенням строків, визначених цим Регламентом. 
Наведені положення щодо механізму та підстав для повернення законопроекту без його реєстрації, включення до порядку денного та розгляду на пленарному засіданні потребують уточнення. Адже, по-перше, в п. 3 ч. 2 ст. 94 Регламенту пропонується така підстава для повернення, як  «недотримання вимог закону при оформленні та/або реєстрації внесеного законопроекту, проекту іншого акту», яка за своїм змістом охоплює ту підставу, яка одночасно пропонується у п. 17 проекту (п. 1 ч. 2 ст. 94 Регламенту), тобто порушення строків реєстрації альтернативного законопроекту. Порушення строків реєстрації альтернативного законопроекту є одним з випадків порушень вимог закону при реєстрації внесеного законопроекту. 

По-друге, неможливо зрозуміти, який суб’єкт приймає рішення про повернення законопроекту без реєстрації. 
4.3. Потребують коригування також положення законопроекту щодо процесуальних строків, передбачених у п. п. 14-16 розділу І проекту (нова ст. 911, 92 та 93 Регламенту). У ч. 2 ст. 911 зазначено, що при попередній перевірці висновки комітетів надаються ініціатору відповідного законопроекту, проекту іншого акта у 15-денний строк з дня отримання законопроекту, проекту іншого акта для надання такого висновку. Проте, в проекті не вказано строку, протягом якого проект має бути зареєстровано відповідно до вимог ст. 92 Регламенту після проведення попередньої перевірки.  
Крім того, в ч. 1 ст. 93 Регламенту вказано, що  кожен законопроект після його реєстрації не пізніш як у п’ятиденний строк направляється до комітету, який відповідно до предметів відання комітетів визначається головним з підготовки і попереднього розгляду законопроекту, а також у комітет, до предмета відання якого належать питання конституційного права, для підготовки експертного висновку щодо його відповідності положенням Конституції України, і у комітет, до предмета відання якого належать питання регламенту, для підготовки експертного висновку на відповідність вимогам закону при оформленні та реєстрації проекту. У ч. 3 ст. 93 Регламенту передбачено, що головний комітет має попередньо розглянути законопроект не пізніш як у тридцятиденний строк. Водночас, пропонується, щоб до висновку головного комітету додавалися висновки комітетів, до предмета відання яких належать питання конституційного права та питання регламенту, що мають бути подані до головного комітету, у 21-денний строк з дня отримання законопроекту для надання висновку. При цьому, в ч. 7 зазначеної статті  зазначено, що інші комітети за зверненням головного комітету або за власною ініціативою можуть розглянути законопроект у 21-денний строк з дня реєстрації законопроекту направити свої висновки до головного комітету. Постає питання, з якого моменту починається тридцятиденний строк для надання висновку головним комітетом: з моменту отримання законопроекту після його реєстрації, з дня його реєстрації, чи після отримання висновків комітетів, до предмета відання яких належать питання конституційного права та питання регламенту?
5. У законопроекті пропонується доповнити Регламент новою главою 38-1  «День Уряду» (п. 29 розділу І проекту). При цьому, в п. 28 розділу І проекту  з чинної глави 38 «Розгляд питань, пов’язаних з парламентським контролем за діяльністю Кабінету Міністрів України» пропонується виключити ст. 229 «Організація проведення «години запитань до Уряду»» та ст. 230 «Проведення «години запитань до Уряду»». 
Вважаємо, що День Уряду, по суті, є процедурою одного з видів парламентського контролю за діяльністю Кабінету Міністрів України. Тому доцільність введення окремої глави Регламенту, яка регулює цю процедуру, викликає певні сумніви.
Зміст нової статті 2325 «Порядок проведення «Дня Уряду»» (п. 29 розділу І проекту) також має певні недоліки. Зокрема, відповідно до ч. 1 цієї статті проведення «Дня Уряду» включає три «частини», але фактично передбачені лише тематичні запитання від депутатських фракцій (депутатських груп), які мають тривати одну годину 45 хвилин, та тематичні запитання від щонайменше п’ятнадцяти народних депутатів, які отримали право ставити запитання в порядку, визначеному частинами другою і третьою статті 2324, й відповіді на них, тривалість яких визначена в 15 хвилин. Третя «частина» процедури у тексті не названа. Відтак сума часу, передбаченого на проведення «Дня Уряду» статтею 2325, складає дві години, однак у новій редакції ч. 3 ст. 25 Регламенту (п. 6 розділу І проекту) передбачено, що «День Уряду» проводиться у понеділок з 14 до 16 години 30 хвилин, тобто протягом двох з половиною годин.
Окрім цього, положення ч. 1 нової ст. 2324 Регламенту, відповідно до якої ініціаторами тематичних запитань можуть бути депутатські фракції (депутатські групи), а також щонайменше п’ятнадцять народних депутатів незалежно від їх входження до складу депутатських фракцій (депутатських груп) та положення ст. 2326 Регламенту «Черговість ініціювання тематичних запитань» потребують узгодження, оскільки в останній зазначено, що ініціювати тематичні запитання можуть лише депутатські фракції (депутатські групи).
У пропонованій проектом новій статті 2323 Регламенту зазначено, що «День Уряду» проводиться у формі тематичних запитань до членів Кабінету Міністрів України.  Проте ані в цій статті, ані в інших статтях нової глави 38-1 Регламенту «День Уряду», не визначено, яким суб’єктом та в якому порядку визначається тематика таких запитань. Невизначеність у виборі тематики питань до Кабінету Міністрів України та подання тематичного питання шляхом подання головуючому письмової пропозиції на пленарному засіданні безпосередньо перед початком «Дня Уряду», як це передбачено в ч. 2 ст. 2324, не даватиме можливості для належної підготовки відповідей з боку Кабінету Міністрів України, а члени Кабінету Міністрів України будуть давати відповіді експромтом. Тому є незрозумілим, у чому полягають переваги пропонованого проектом «Дня Уряду» порівняно з нинішнім проведенням «Години запитань до Уряду».
6. У проекті  запропоновано низку сумнівних положень щодо прав парламентської опозиції. 
6.1. В п. 7 розділу І проекту передбачено внесення до Регламенту нової глави 12 «ПАРЛАМЕНТСЬКА ОПОЗИЦІЯ», в якій  пропонуються визначення парламентської опозиції та положення щодо її правового статусу,  кола її процесуальних прав у Верховній Раді, а також щодо  права парламентської опозиції на утворення опозиційного уряду, секретаріату парламентської опозиції, інших допоміжних органів, тощо.  
Крім того, в проекті пропонуються зміни до ст. ст. 25, 79, 81, 82, 83, 162, 213  Регламенту щодо надання парламентській опозиції деяких  повноважень, а саме: права на подачу обов’язкових для розгляду пропозицій до порядку денного пленарних засідань Верховної Ради на кожний день та відведення часу у дні проведення пленарних засідань щотижня у четвер з 10 до 14 години для розгляду питань, підготовлених і запропонованих у визначеному Регламентом порядку парламентською опозицією (п. 6 розділу І проекту); внесення кандидатури на посаду Першого заступника Голови Верховної Ради України (п. 9 розділу І проекту); представництва у керівництві Верховної Ради України та її органів відповідно до вимог нової статті 63 та глави 16 цього Регламенту (п. 10 розділу І проекту); висунення кандидатур голів, перших заступників, заступників голів та секретарів комітетів, а також заміна у разі їхнього відкликання (п. п. 11 та 12 розділу І проекту); виступ Голови парламентської опозиції або уповноваженого представника парламентської опозиції із співдоповіддю про виконання закону про Державний бюджет України (п. 21 розділу І проекту); співдоповіді Голови парламентської опозиції або уповноваженого представника парламентської опозиції до 10 хвилин, під час розгляду питання про висловлення недовіри Генеральному прокуророві України (п. 25 розділу І проекту). До того ж у п. п. 22-24 розділу І проекту пропонуються зміни до ст. ст.  208, 208¹ та 210 Регламенту, згідно з якими парламентській опозиції надається право вносити пропозиції щодо кандидатур для призначення на посаду Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, трьох суддів Конституційного Суду України, Голови Рахункової палати, одного члена Вищої Ради юстиції, двох членів Ради Національного банку України та двох членів Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення. 
На наш погляд, обсяг прав, який пропонується надати парламентській опозиції, по суті, виходить за межі парламентського права та діяльності парламенту. Це стосується, зокрема, положень щодо права опозиційного уряду на постійний моніторинг діяльності Кабінету Міністрів України, інших органів виконавчої влади, їх посадових осіб, участі у здійсненні контролю за розробкою проекту закону про Державний бюджет України та за виконанням Державного бюджету України в межах парламентського контролю (ч. 2 нової статті 64 Регламенту – п. 7 розділу І проекту) тощо. Вказані положення не є процедурними нормами і виходять за межі предмету правового регулювання Регламенту. Виходячи з цього права парламентської опозиції у відповідних випадках (у разі визнання необхідності їх закріплення) мають бути передбачені не у Регламенті, а в інших законах України.

Крім того, виглядають надмірними й пропозиції щодо наділення парламентської опозиції деякими процедурними правами. Такими є, наприклад, припис ч. 3 нової ст. 62 Регламенту, де встановлюється, що парламентська опозиція має право на співдоповідь під час розгляду Верховною Радою України питання про: засади внутрішньої і зовнішньої політики України; проект закону про Державний бюджет України та про стан виконання Державного бюджету України; Програму діяльності Кабінету Міністрів України; звіт Кабінету Міністрів України; відповідальність Кабінету Міністрів України відповідно до статті 87 Конституції України; проект загальнодержавної програми економічного, науково - технічного, соціального, національно-культурного розвитку, охорони довкілля; усунення Президента України з поста в порядку імпічменту відповідно до статті 111 Конституції України; висловлення недовіри Генеральному прокурору України; щорічну доповідь Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини про стан дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні; щорічний звіт Рахункової палати України; щорічний звіт Національної Ради України з питань телебачення і радіомовлення. З цього приводу слід зауважити, що відповідно до ч. 3 ст. 34 Регламенту кожна депутатська фракція має гарантоване право на виступ одного представника з кожного питання порядку денного пленарного засідання.

6.2. В проекті також містяться пропозиції щодо розширення прав парламентської опозиції шляхом внесення змін до відповідних законів України. Такими є, зокрема, зміни до абз. 2 ч. 3 ст. 20 Закону України «Про Рахункову палату» щодо внесення Головою Верховної Ради України на розгляд Верховної Ради України подання про призначення на посаду Голови Рахункової палати одного із членів Рахункової палати за пропозицією парламентської опозиції (розділу ІІ проекту). У змінах до ст. 8 Закону України «Про Вищу раду юстиції» передбачено висування одного члена Вищої Ради юстиції від парламентської опозиції (розділу ІІІ проекту). У ст. 10 Закону України «Про Національний банк України» пропонується надати право парламентській опозиції  на подання двох кандидатур на посаду членів Ради Національного банку та передбачене подання від парламентської опозиції про звільнення членів Ради Національного банку (розділу ІV проекту). Пропонується також, щоб парламентська опозиція мала право на подання двох із чотирьох кандидатур на посаду членів Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, що призначаються Верховною Радою України (розділ V проекту - зміни до ст. 5 Закону України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення»). В розділах VІ та VІІ проекту пропонується зміни до ст. 7 Закону України «Про Конституційний Суд України» та ст. 6 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», за якими парламентській опозиції надається право висувати трьох суддів Конституційного Суду України та вносити пропозиції щодо кандидатур для призначення на посаду Уповноваженого. У розділі VІІІ проекту пропонується зміна до ст. 46 Закону України «Про Кабінет Міністрів України», згідно з якою передбачено право на виступ тривалістю до п’ятнадцяти хвилин для Голови опозиційного уряду або уповноваженого представника парламентської опозиції у засіданні Кабінету Міністрів України. 
Звертаємо увагу, що формування державних органів, зокрема, Рахункової палати; Вищої ради правосуддя, Ради Національного банку України, Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, Конституційного Суду України, призначення Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини належить відповідно до приписів п. п. 16, 17, 19, 20, 26 ч. 1 ст. 85, ч. 2 ст. 131, ч. 2 ст. 148 Конституції України до повноважень Верховної Ради України як колегіального органу державної влади. Тому волевиявлення Верховної Ради України у цих питаннях не може бути поставлене у залежність від рішень тих чи інших організаційних утворень у парламенті через норми звичайного закону.

Запропоновані новели розділів ІІ-VІІ проекту стосовно «розподілу» державних посад між коаліцією та парламентською опозицією викликають заперечення ще й тому, що фактично запроваджується безпосередня організаційно-правова залежність посадовців, які займатимуть відповідні посади, від політичних утворень у парламенті. На наш погляд, це не є правильним, оскільки основою діяльності зазначених осіб стане не добросовісне і неупереджене виконання професійних чи службових обов’язків, а міркування політичної доцільності.

6.3. Звертає на себе увагу, що, у положеннях нової ст. 61 Регламенту (п. 7 розділу І проекту) не пропонується чітких критеріїв формування парламентської опозиції. Відтак депутатських фракцій чи депутатських груп, що не ввійшли до складу коаліції депутатських фракцій у Верховній Раді України та можуть претендувати на статус парламентської опозиції, виходячи із положень нової ст. 61 може бути декілька, а тому не зрозуміло, хто з таких претендентів набуде статусу парламентської опозиції. Крім того, відповідно до ч. 5 нової ст. 61 Регламенту (п. 7 розділу І проекту) парламентська опозиція вважається утвореною з моменту офіційного оголошення заяв депутатських фракцій (груп), народних депутатів України про вступ в парламентську опозицію головуючим на найближчому пленарному засіданні Верховної Ради України після отримання Апаратом Верховної Ради України документів, передбачених частиною четвертою цієї статті. Водночас в ч. 4 нової ст. 61 зазначено, що заяви депутатських фракцій (груп), народних депутатів України про вступ в парламентську опозицію з особистими підписами народних депутатів України подаються до Апарату Верховної Ради України. Звертаємо увагу, що із цих положень неясно, по-перше, яка має бути кількість заяв, поданих до Апарату Верховної Ради України (адже їх кількість теоретично може коливатись від 2 до 224), по-друге, в який строк після подання заяв чи то після відповідного подання Апарату Верховної Ради України головуючий на найближчому пленарному засіданні Верховної Ради України має зробити відповідне офіційне оголошення. 
6.4. Певні зауваження виникають також і до положень про засади діяльності парламентської опозиції (нові ст. ст. 61-64 Регламенту). Зокрема, в п. п. 21 та 25 розділу І проекту та розділі VІІІ проекту згадується про існування та деякі повноваження Голови парламентської опозиції або уповноваженого парламентської опозиції. Натомість, в главі 12 Регламенту (п. 7 розділу І проекту) про таких осіб взагалі не згадується. 

6.5. Головне управління вважає, що правова інституціоналізація статусу парламентської опозиції у Верховній Раді України має бути пов’язана, перш за все, із наділенням додатковими правами (у порівнянні з іншими парламентськими утвореннями). Проте, визначення правового статусу парламентської опозиції повинно забезпечити захист її інтересів, але при цьому обсяг її прав (парламентської опозиції) не повинен бути надмірним та призводити до того, що парламентська опозиція матиме більший вплив на діяльність парламенту, ніж коаліція депутатських фракцій.

Ряд положень законопроекту не узгоджується із викладеною вище вимогою. Наприклад, опозиція незалежно від свого кількісного складу відповідно до запропонованих змін вправі претендувати на представництво у керівництві Верховної Ради України та її органах (п. 1 ч. 1 нової ст. 62 Регламенту). В ч. 1 та 2 нової ст. 63 Регламенту таке право парламентської опозиції на представництво у керівництві Верховної Ради України та її органів має реалізуватися шляхом заміщення народними депутатами України, що входять до складу парламентської опозиції, посад голів комітетів Верховної Ради України: з питань свободи слова та інформаційної політики; з питань запобігання і протидії корупції; з питань бюджету; з питань Регламенту та організації роботи Верховної Ради України; у закордонних справах; з питань правової політики та правосуддя. До того ж, парламентській опозиції гарантується право на заміщення народним депутатом України, який входять до її складу, посади Першого заступника Голови Верховної Ради України. Вважаємо, що запропонований підхід до розподілу посад у парламентських комітетах є несумісним із принципом пропорційного представництва депутатських фракцій у Верховній Раді України, закріпленим у ч. 7 ст. 7 Закону України «Про комітети Верховної Ради України». 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління 



      В.І. Борденюк
Вик.: Карпенко О. Д. 
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