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ВИСНОВОК

щодо результатів здійснення

антикорупційної експертизи

проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень" щодо оформлення права власності на нерухоме майно.
Реєстр. № 4768 від 03.06.2016 р.
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народний депутат України 
  Лопушанський А.Я.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань економічної політики.
У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від    14 липня 2016 р., протокол № 79).
Проектом Закону пропонується відновити видачу свідоцтва про право власності на нерухоме майно, яку було скасовано Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» та деяких інших законодавчих актів України щодо децентралізації повноважень з державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» від 26 листопада 2015 року.

Також, в запропонованій редакції ч. 2 статті 26-1 проекту Закону, вказано про те, що «Свідоцтво про право власності на нерухоме майно оформляється у двох примірниках, один з яких долучається до реєстраційної справи, а другий видається заявникові. 

У разі коли заявник виявив бажання отримати свідоцтво виключно в електронній формі та зазначив про це в заяві, свідоцтво оформляється в одному примірнику.          

Свідоцтво у паперовій формі оформляється на бланку, зразок та опис якого встановлює Міністерство юстиції. Державний реєстратор підписує обидва примірники такого свідоцтва та засвідчує їх печаткою.»

Ініціатор проекту Закону обґрунтовує необхідність прийняття цього закону тим, що на сьогодні, після проведення державної реєстрації права власності на нерухоме майно, заявник отримує листок формату А4, на якому друкується інформація з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно без використання спеціальних бланків, проставлення підпису та печатки державного реєстратора. Чим фактично унеможливлюється захист прав власника у разі зникнення відповідної інформації та/або відсутності доступу до Державного реєстру прав власності.

Комітет не погоджується з цим обґрунтуванням з наступних підстав.

Відповідно до частини 1 статті 13 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» на кожний об’єкт нерухомого майна під час проведення державної реєстрації права власності на нього вперше у Державному реєстрі прав відкривається новий розділ та формується реєстраційна справа, присвоюється реєстраційний номер об’єкту нерухомого майна.

Відповідно до частин 1, 2 статті 17 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» реєстраційна справа формується у паперовій формі після відкриття розділу на об’єкт нерухомого майна у Державному реєстрі прав та внесення до нього відомостей про речові права на нерухоме майно та їх обтяження, про об’єкти та суб’єктів цих прав та зберігається протягом всього часу існування об’єкта.

Реєстраційна справа у паперовій формі включає документи, на підставі яких вносилися відомості до Державного реєстру прав, а також інші документи, отримані та сформовані під час проведення державної реєстрації, що розміщуються у порядку їх надходження і нумеруються. Реєстраційній справі у паперовій формі присвоюється реєстраційний номер об’єкта нерухомого майна.

Відповідно до частини 6 статті 17 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» витребування (вилучення) реєстраційних справ або документів із них здійснюється за рішенням суду. …

Після проведення відповідних процесуальних дій документи, вилучені з реєстраційної справи, підлягають негайному поверненню суб’єкту державної реєстрації, який забезпечує ведення такої реєстраційної справи.

Таким чином, можливість зникнення відповідної інформації виключена.

Більше того, право власності на нерухоме майно підтверджується не лише свідоцтвом, воно може бути підтверджено також на підставі тих документів, на підставі яких виникло право власності на об’єкт та зареєстровано у відповідному Державному реєстрі.

Відновлення ж видачі свідоцтва про право власності на нерухоме майно є додатковою адміністративною послугою та створює додаткові обтяження для одержувачів цих послуг.

Наявність свідоцтв на бланках може ввести в оману одержувачів адміністративних послуг щодо безпечності отримання виключно в електронній формі і відповідно до необгрунтованих додаткових фінансових затрат та відповідних зловживань з боку державних реєстраторів. 

При цьому, як пропонує суб’єкт законодавчої ініціативи, для того щоб відмовитися від отримання свідоцтва на бланку, одержувач послуги повинен зазначити про це в заяві, в іншому випадку йому виготовляється свідоцтво. Вказана норма також суттєво обтяжує, реалізацію суб’єктивних прав фізичних та юридичних осіб, а тому є корупціогенною.

Враховуючи викладене та з метою усунення корупціогенного фактору зазначений законопроект доцільно відхилити.
Голова Комітету                                                                               Є.В. Соболєв
