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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Регламенту Верховної Ради України щодо реалізації окремих положень пунктів 3, 4, 5, 8, 11, а також пункту 10 Рекомендацій Місії Європейського Парламенту з оцінки потреб, що розроблені з метою підвищення якості українського парламентаризму та викладені у «Доповіді та Дорожній карті щодо внутрішньої реформи та підвищення інституційної спроможності Верховної Ради України»

(реєстр. № 4696-4 від 03.06.2016 р.)
У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий проект, в якому пропонується внести зміни до ст. ст. 3, 10, 19, 24-26, 49, 50, 73, 102, 114, 121, 224, 225 та 233 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент) та доповнити Регламент новою главою 38-1, яка складатиметься з 4 статей (232-1 – 232-4). На думку ініціаторів проекту цілями та завданнями його є унормування організації і порядку діяльності Верховної Ради України, що як наслідок матиме підвищення інституційної спроможності  Верховної Ради України (див. Пояснювальну записку до проекту).
Зокрема, у проекті пропонується впродовж сесії почергово два тижні підряд відводити для пленарних засідань Верховної Ради України, роботи в комітетах, тимчасових спеціальних комісіях і тимчасових слідчих комісіях, депутатських фракціях (депутатських групах), наступний за ними тиждень - для роботи народних депутатів з виборцями. 
Крім того, протягом тижня, відведеного для пленарних засідань та роботи у комітетах, проводяться: у понеділок з 11 до 13 години – засідання Погоджувальної ради, з 14 до 17 години 30 хвилин – вечірнє пленарне засідання; у вівторок та  четвер два засідання: ранкове - з 10 до 14 години з перервою з 12 години до 12 години 30 хвилин і вечірнє - з 16 до 19 години; у середу з 10 до 16 години - робота в комітетах, тимчасових спеціальних комісіях і тимчасових слідчих комісіях, депутатських фракціях (депутатських групах), після 16 години – засідання Ради комітетів; у п’ятницю – парламентські слухання, а також час для самостійної роботи народних депутатів, пов’язаної із здійсненням депутатських повноважень  (пп. пп. 3.1 та 3.2. п. 3 розділу І проекту – зміни до ст. 19 Регламенту). Окрім цього в п. п. 1 та 5 розділу І проекту передбачено, що у дні проведення пленарних засідань щотижня у понеділок з 14 до 16 години 30 хвилин проводиться «День Уряду» (зміни до ст. ст. 3, 25 Регламенту), у зв’язку з чим у п. 15 розділу І проекту пропонується нова глава 38-1 Регламенту («День Уряду»). Водночас у пп. 3.2. п. 3 розділу І проекту передбачено засідання Ради комітетів у середу після 16 години (зміни до ст. 19 Регламенту). Також у п. 6 розділу І проекту пропонується виключити з ч. 1 ст. 26 Регламенту положення, за якими народний депутат у залі засідань Верховної Ради реєструється за допомогою електронної системи в такий спосіб, що унеможливлює здійснення реєстрації замість народного депутата іншою особою. Крім того, передбачено зміни до ч. 4 ст. 102 та до ст. 114 Регламенту, в яких пропонується виключити положення, відповідно до якого Верховна Рада після прийняття законопроекту за основу може прийняти рішення про прийняття законопроекту в цілому (п. п. 10 та 11 розділу І проекту). До статей 49 та 121 Регламенту пропонуються зміни щодо кількості голосуючих народних депутатів при прийнятті рішення Верховної Ради з процедурних питань та при розгляді законопроектів у другому читанні (п. п. 7 та 12 розділу І проекту). До статей 224 та 225 Регламенту пропонується внести, які стосуються парламентської процедури проходження депутатських запитів (п. п. 13 та 14 розділу І проекту ).

За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне. 
1. Положення проекту передбачають лише вибіркове втілення у законі  Рекомендацій Місії Європейського Парламенту (далі – Рекомендації), визнаних   Верховною  Радою  України   у   постанові №1035-VIII від   17.03.2016 р.  в якості основи для внутрішньої реформи Верховної Ради України. На нашу думку, заходи з реформування парламенту, запропоновані у Рекомендаціях, мають здійснюватись у повному обсязі і за один раз. Багаторазове «часткове» реформування  парламенту шляхом прийняття багатьох різних законів, які втілюватимуть ті чи інші «окремі» рекомендації, може потягти за собою руйнування систем, які забезпечують роботу Верховної Ради, і призвести до зниження ефективності цієї роботи замість її підвищення. Тому ідея прийняття різних законів, кожен з яких буде присвячений втіленню лише «окремих» рекомендацій, на нашу думку, є хибною і деструктивною.

Слід також звернути увагу на те, що ні даний законопроект, ні інші альтернативні законопроекти, які присвячені імплементації Рекомендацій, не містять пропозицій про реалізацію пункту 6 Рекомендацій, присвяченого вирішенню проблеми надмірної кількості та низької якості законопроектів, ініційованих народними депутатами України. Між тим цей пункт, на нашу думку, має ключове значення для впорядкування роботи парламенту і мав би бути імплементований у першу чергу.    
2. У змінах до ч. 1 ст. 19 Регламенту пропонується перехід до тритижневого циклу роботи Верховної Ради (п. 3.1. розділу І проекту), проте виходячи з положень п. 4 розділу І проекту проект розкладу пленарних засідань сесії Верховної Ради готується Апаратом Верховної на кожні чотири пленарні тижні (зміни до ч. 1 ст. 24 Регламенту). Отже, ці положення потребують узгодження між собою.
3. У п. 15 розділу І проекту пропонується доповнити Регламент новою главою 38-1  «День Уряду». При цьому до ст. 229 «Організація проведення «години запитань до Уряду»» та ст. 230 «Проведення «години запитань до Уряду»», що містяться у чинній главі 38 «Розгляд питань, пов’язаних з парламентським контролем за діяльністю Кабінету Міністрів України», жодних змін не пропонується. 
На нашу думку, День Уряду є процедурою, яка являє собою один з видів парламентського контролю за діяльністю Кабінету Міністрів України. Тому, по-перше, доцільність введення окремої глави Регламенту, яка регулює цю процедуру, викликає сумніви. По-друге, одночасна наявність двох процедур, що передбачена в чинних ст. ст. 229 та 230 Регламенту, та в новій глава 38-1 «День Уряду» Регламенту є очевидною помилкою, допущеною через неуважність. 
До того ж у другому реченні ч. 4 нової ст. 232-3 Регламенту зазначається, що письмові запитання від депутатських фракцій (депутатських груп) та народних депутатів подаються до Апарату Верховної Ради не пізніше 14 години четверга, що передує «дню проведення «години запитань до Уряду»», однак сама стаття присвячується порядку проведення «Дня Уряду», а не «години запитань до Уряду». 
Нова стаття 232-3 «Порядок проведення «Дня Уряду»» (п. 15 розділу І проекту) має й інші недоліки. Зокрема, відповідно до ч. 1 цієї статті проведення «Дня Уряду» включає три «частини»: перша - запитання до членів Кабінету Міністрів України від депутатських фракцій (депутатських груп) та відповіді на них – не менше однієї години; друга - запитання до членів Кабінету Міністрів України від народних депутатів, що входять до складу депутатських фракцій (депутатських груп), та відповіді на них – не менше 30 хвилин; третя - запитання до членів Кабінету Міністрів України від позафракційних народних депутатів та відповіді на них – не менше 30 хвилин. Відтак сума часу, передбаченого на проведення «Дня Уряду» статтею 232-3, складає дві години, однак у новій редакції ч. 3 ст. 25 Регламенту (п. 5 розділу І проекту) передбачено, що «День Уряду» проводиться у понеділок з 14 до 16 години 30 хвилин, тобто протягом двох з половиною години.

У новій статті 232-4 зазначено, що депутатські фракції (депутатські групи) ініціюють тематичні запитання почергово. Проте ані в цій статті, ані в інших статтях нової глави 38-1 Регламенту «День Уряду» не визначено, яким суб’єктом та в якому порядку визначається тематика таких запитань. Вважаємо, що невизначеність у виборі тематики питань до Кабінету Міністрів України та формулювання тематичного запитання лише на першому пленарному тижні сесії, тобто в понеділок о 10 години, коли о 14 годині того ж понеділка має розпочинатися «День Уряду», як це передбачено в ч. 3 ст. 25  та ч. 2 ст. 232-4, не даватиме можливості для належної підготовки відповідей з боку Кабінету Міністрів України, а члени Кабінету Міністрів України будуть давати відповіді експромтом. Тому стає незрозумілим, у чому полягають переваги пропонованого проектом «Дня Уряду» порівняно з нинішнім проведенням «Години запитань до Уряду».
4. Викликають деякі зауваження і п. п. 7 та 12 розділу І проекту, в яких передбачені зміни до ст. ст. 49 та 121 Регламенту. У змінах до ст. 49 Регламенту передбачається, що Верховна Рада може прийняти рішення з процедурних питань відразу після їхнього скороченого обговорення більшістю голосів народних депутатів від конституційного складу Верховної Ради. 
Звертаємо увагу, що на сьогодні питання, зазначені в ч. 3 ст. 6, ч. 4 ст. 9, ч. 3 ст. 10, п. 2 ч. 1 ст. 28, ч. 3 ст. 32, ч. 2 ст. 34, ч. 3 ст. 36, ч. 5 ст.37, ч. 1 ст. 41, ч. 6 ст. 45, ч. 3 ст. 74, ч. 4 ст. 96, ч. 2 ст. 113, ч. ч. 2 та 3 ст. 119, ч. 4 ст. 134, ч. 1 ст. 154, ч. 2 ст. 157, ч. 7 ст. 161, ч. 3 ст. 162, ч. ч. 1 та 4 ст. 179, ч. ч. 3 та 6 ст. 181, ч. 6 ст. 205 Регламенту, належать до процедурних питань. Рішення з цих питань приймаються однією третиною голосів народних депутатів від конституційного складу Верховної Ради України, що не є виправданим. Однак і збільшення кількості голосів, необхідних для прийняття рішення з цих питань,  до рівня, який пропонується у проекті, також не є виправданим і може призвести до штучно створених проблем в роботі парламенту. На нашу думку, рішення з цих питань мають прийматись більшістю депутатів, які присутні в залі засідання.
Водночас, у змінах до ст. 121 Регламенту пропонується, при розгляді законопроектів у другому читанні, встановити, що рішення про врахування (відхилення) пропозиції, поправки та рішення про підтримання редакції статті з урахуванням поправок, пропозицій мають прийматися більшістю голосів народних депутатів від кількості народних депутатів, які здійснили голосування.
У доданих до проекту супровідних документах не дано будь-яких пояснень щодо цієї пропозиції. На нашу думку, вона є явно невиправданою, оскільки створює теоретичну можливість прийняття пропозиції чи поправки навіть одним депутатським голосом (якщо інші депутати не візьмуть участі у голосуванні), у той час як прийняття всього законопроекту у другому читанні має здійснюватись більшістю від конституційного складу Верховної Ради України.  Є цілком очевидним, що проект, текст якого сформований в результаті підтримки тих чи інших поправок і пропозицій ситуативною більшістю голосів, не матиме шансу на прийняття в цілому, а отже розгляд законопроектів у другому читанні за запропонованими у проекті правилами буде непродуктивним.

5. У пп. 3.2. п. 3 розділу І законопроекту пропонується викласти в новій редакції ч. 3 ст. 19 Регламенту, де у п. 3 вказано, що у середу після 16 години має відбуватися засідання Ради комітетів. Проте, ані в інших пунктах проекту, що розглядається, ані в чинних положеннях Регламенту існування Ради комітетів не передбачено. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління                                         В.І. Борденюк
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