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ВИСНОВОК 
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо удосконалення містобудівної діяльності»
(реєстр. № 4733-1 від 03.06.2016 р.)

У проекті, метою якого відповідно до Пояснювальної записки до нього,  є «приведення у відповідність дозвільно-погоджувальних процедур у будівництві до кращих європейських практик», пропонується внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КупАП), законів України «Про основи містобудування», «Про архітектурну діяльність», «Про землеустрій», «Про фінансово-кредитні механізми і управління майном при будівництві житла та операціях з нерухомістю», «Про благоустрій населених пунктів», «Про регулювання містобудівної діяльності» (далі – Закон), «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності», «Про ліцензування видів господарської діяльності». У цих змінах, зокрема, передбачається замінити «категорії складності об’єктів будівництва» (I, II, III, IV, V категорій), на «класи наслідків (відповідальності) об’єктів будівництва», (об’єкти з незначними, середніми та значними наслідками). Також у проекті замість реєстрації декларації про початок виконання будівельних робіт вводиться подання повідомлення про початок виконання будівельних робіт; скасовується вимога винесення інженерних мереж та видалення зелених насаджень на підставі зареєстрованої декларації про початок виконання будівельних робіт чи дозволу на виконання будівельних робіт; зареєстровану декларацію пропонується замінити на «повідомлення про початок виконання будівельних робіт»; містяться пропозиції щодо юридичної відповідальності за правопорушення у сфері містобудівної діяльності тощо. 
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за необхідне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції. 
1. У Пояснювальній записці до проекту доцільність його прийняття обґрунтовується необхідністю узгодження чинного містобудівного законодавства України з усталеною міжнародною, у тому числі, європейською, практикою в частині відмови від поділу об’єктів будівництва на категорії складності та встановлення такого критерію характеристики будівель, як клас наслідків (відповідальності) об’єкта будівництва, зокрема, з відповідними положеннями Директиви 89/106/ЄЕС Ради Європейського Союзу «Про зближення законодавчих, нормативних та адміністративних положень держав-членів ЄС щодо будівельних матеріалів»,  а також міжнародними документами ISO 2394:1994 «Загальні принципи забезпечення надійності конструкцій», EN 1990:2002 «Основи проектування конструкцій». Проте слід звернути увагу на те, що вказана Директива втратила чинність на підставі Регламенту (ЄС) 305/2011 Європейського Парламенту і Ради «Про встановлення гармонізованих умов для розповсюдження на ринку будівельної продукції та скасування Директиви 89/106/ЄЕС»
. У зв’язку з цим було б доцільним узгодити положення проекту не з вказаною Директивою, а саме з названим Регламентом.  
2. У проекті пропонується замінити «категорії складності об’єктів будівництва» (I, II, III, IV, V категорій), на «класи наслідків (відповідальності) об’єктів будівництва», (об’єкти з незначними, середніми та значними наслідками). Однак визначення поняття «класи наслідків (відповідальності) об’єктів будівництва» не передбачено, що дає підстави для довільного трактування цього поняття.  Зазначимо, що у згаданому вище Регламенті (ЄС) 305/2011 Європейського Парламенту і Ради використовується поняття «клас якості будівельної продукції»  (пункти 5, 7 статті 2); у європейському стандарті EN 1990:2002 «Основи проектування конструкцій» (Додаток B) розмежовані «класи наслідків» у залежності від об’єктів будівництва (три класи). У національному ж нормативно-правовому акті - ДБН В.1.2-14-2009 «Загальні принципи забезпечення надійності та конструктивної безпеки будівель, споруд, будівельних конструкцій та основ», на які міститься  посилання у Пояснювальній записці до проекту, зазначається про «класи наслідків відмови (відповідальності) будівлі або споруди», а у національному стандарті ДСТУ-Н Б В.1.2-16:2013 «Визначення класу наслідків (відповідальності) та категорії складності об’єктів будівництва» йдеться про «класи наслідків (відповідальності) об’єктів будівництва», які є підставою для встановлення «категорії складності об’єктів будівництва» (Додаток А), які (категорії) пропонується вилучити із законодавства у сфері містобудування. Таким чином, у проекті має бути надано чітке визначення «класів наслідків (відповідальності) об’єктів будівництва». 
3. У новій редакції частини 1 статті 32 Закону не встановлено критерії визначення класів наслідків (відповідальності) об’єктів будівництва, «згідно з вимогами державних будівельних норм та стандартів».  Потребують також  деталізації запропоновані в частині 2 цієї статті проекту класи наслідків (відповідальності) об’єктів будівництва (СС1 – незначні наслідки; СС2 – середні наслідки; СС3 – значні наслідки). 

4. Із змісту проекту залишається незрозумілим, чому саме об’єкти І та ІІ, категорій складності переводяться до об’єктів із незначними наслідками; об’єкти ІІІ та ІV категорії складності – до об’єктів із середніми наслідками; об’єкти V категорії складності – об’єктів зі значними наслідками (це слідує із запропонованих змін до статей 2, 8, 9 Закону України «Про основи містобудування»; частини 1 статті 7; частин 2-4 статті 31 Закону; статті 2 Закону України «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності»; статті 7 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності»; статті 96 КУпАП). Зокрема, не зрозуміло, чому об’єкти ІІІ категорії складності за чинними нормами будівельного законодавства пропонується віднести до класу об’єктів з незначними наслідками. 
5. На думку управління, виключення із Закону положення, згідно з яким Кабінет Міністрів України визначає порядок «віднесення об’єктів до IV і V категорій складності», як це передбачено у чинній частині 4 статті 32 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», та надання у проекті права відносити об’єкти будівництва до того чи іншого класу самостійно проектною організацією і замовником будівництва, сприятиме зловживанням у цій сфері і може негативно позначитися, зокрема, на рівні безпеки збудованих об’єктів.  

6. Управління не підтримує доповнення пункту 9 частини 1 статті 7 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності» словом «архітектура», оскільки відповідно до абзацу 3 частини 1 статті 1 Закону України «Про архітектурну діяльність» об’єкти  архітектури, окрім будівель, включають також об’єкти благоустрою, садово-паркової  та  ландшафтної  архітектури, монументально-декоративного мистецтва, адміністративно-територіальних одиниць і населених пунктів, які за умовами проекту, підлягатимуть ліцензуванню. 
7. На думку управління, перехід до двоступеневої (повідомлення, дозвіл) дозвільної системи, коли  право на виконання будівельних робіт виникає на підставі лише поданого повідомлення про початок їх виконання (щодо класу об’єктів будівництва з незначними наслідками) (зміни до статті 14 Закону України «Про основи містобудування»; статті 19 Закону України «Про архітектурну діяльність»; статей 14, 16 Закону України «Про фінансово-кредитні механізми і управління майном при будівництві житла та операціях з нерухомістю» тощо), не сприятиме належному державному контролю й нагляду за будівництвом об’єктів, що за класом відносяться до об’єктів з незначними наслідками. Фактично органи державного архітектурно-будівельного контролю, не маючи достатньої інформації, яку вони на сьогодні отримують у результаті реєстрації поданих декларацій, будуть позбавлені можливості здійснювати належний нагляд і контроль за будівництвом таких об’єктів. 

8. Управління вважає некоректною заміну слів «дозвіл на виконання будівельних робіт або реєстрація декларації (зареєстрована декларація) про початок виконання будівельних робіт» на «документ, що дає право на виконання будівельних робіт відповідно до законодавства у сфері містобудівної діяльності» (абзац 5 статті 19 Закону України «Про архітектурну діяльність», абзац 6 частини 7 статті 14; абзац 6 частини 4  статті 16 Закону України «Про фінансово-кредитні механізми і управління майном при будівництві житла та операціях з нерухомістю»). Вважаємо, що заміна чіткого найменування документів у сфері містобудування загальними терміном сприятиме зловживанням у цій сфері й створюватиме правове підґрунтя для неоднозначного розуміння документу, на підставі якого може, зокрема, укладатися договір про участь у ФФБ для відкриття фінансування об’єкта будівництва.

9. Потребують уточнення положення проекту щодо введення нового суб’єкта експертної діяльності проектів будівництва – «саморегулівної організації у сфері архітектурної діяльності за відповідним напрямком підприємницької діяльності» (зміни до абзацу 1 частини 2 статті 31 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності»). Також у  новій редакції абзацу 2 частини 2 цієї статті варто уточнити, який орган наділяється повноваженнями формувати «перелік експертних організацій», оприлюднювати його на своєму офіційному веб-сайті та підтримувати в актуальному стані, що створює підґрунтя для неоднозначного тлумачення цієї норми. 

Управління не підтримує пропозицію про виключення з переліку об’єктів, які підлягають обов’язковій експертизі, «об’єктів, які споруджуються на територіях із складними інженерно-геологічними та техногенними умовами» щодо їх «міцності, надійності та довговічності» (абзац 3 частини  4 статті цього 31 Закону).

10.  Управління не підтримує внесення запропонованих змін до статті 2 Закону України «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності», в яких простежується тенденція до зменшення матеріальної відповідальності за вчинення ряду правопорушень у сфері містобудування. Зокрема, необґрунтованим є зменшення штрафних санкцій за вчинення правопорушень на об’єктах, що за класом наслідків (відповідальності) належать до об’єктів зі значними наслідками (нова редакція пункту 4  частини 2, пункту 4 частини 3 статті 2). Аналогічне зауваження стосується об’єктів, яких віднесено до класу об’єктів з незначними наслідками (нова редакція пунктів 3, 5 частини 2, пункт 3 частини 3 статті 2 цього Закону). 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень.
Керівник Головного управління

                            В. І. Борденюк

Вик.: С. В. Кузнєцова, Т. О. Рахнянська
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