 До № 4703-1 від 20.06.2016 р., дооп.
О.В. Ляшко та ін. 

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про мораторій на видалення зелених 
насаджень на об’єктах благоустрою загального користування м. Києва» 

(реєстр. № 4703-1 від 20.06.2016 р., доопрацьований)

У проекті пропонується встановити строком на 5 років мораторій на видалення зелених насаджень на визначених в ньому об’єктах благоустрою загального користування м. Києва. При цьому також визначаються випадки вибіркового видалення окремих зелених насаджень, засади здійснення контролю за дотриманням мораторію та відповідальності за його порушення. У статті 7 «Прикінцеві положення» проекту пропонується визнати таким, що втратив чинність Закон України «Про мораторій на видалення зелених насаджень на окремих об’єктах благоустрою зеленого господарства м. Києва» від 02.12.2010 р. (строк дії мораторію за цим Законом закінчився 06.01.2016 р.), а також доручити Кабінету Міністрів України протягом одного року з дня набрання чинності цим Законом розробити законопроекти про зелені насадження міст та інших населених пунктів та про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо збереження зелених насаджень на об’єктах благоустрою загального користування. Метою введення вказаного мораторію у Пояснювальній записці до проекту визначається «забезпечення прав громадян на життя у сприятливому оточуючому середовищі та захисту зелених насаджень в м. Києві», а в результаті його прийняття «буде припинено масове винищення зелених насаджень в м. Києві». 
Поданий проект є доопрацьованим варіантом законопроекту «Про внесення змін до Закону України «Про мораторій на видалення зелених насаджень на окремих об’єктах благоустрою зеленого господарства м. Києва» від 06.06.2016 р., в якому враховані зауваження, викладені у  висновку Головного управління за № 16/3-964/4703-1 від 01.09.2016 р. на попередній проект. У зв’язку з тим, що до поданого проекту включені положення, яких не було у попередньому його варіанті, вважаємо  за доцільне висловити щодо них наступні зауваження. 
1. Включення до преамбули закону визначення його завдань (пункт 2) та складу законодавства, яке регулює відповідні суспільні відносини (пункт 3), не відповідає загальним правилам законодавчої техніки. Адже згідно з вказаними правилами преамбула включається до закону у разі, якщо треба особливо наголосити на мотивах законодавця, історичному контексті чи інших обставинах, які слугують причиною  прийняття закону й які  мають братися до уваги в подальшому  правозастосуванні чи тлумаченні положень закону тощо. При цьому правові норми до преамбули не включаються.  У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.
2. Слід також звернути увагу на те, що термінологія проекту не повною мірою узгоджується з термінологією чинного законодавства. Зокрема, у назві та тексті проекту (преамбула, статті 2, 3, 6, 7) йдеться про «об’єкти благоустрою загального користування». Натомість у Законі України «Про благоустрій населених пунктів» зміст терміну «об’єкти благоустрою загального користування»  не розкривається.  Згідно з статтею 13 цього Закону «території загального користування» (пункт 1 частини 1 статті 13) відносяться до «об’єктів благоустрою населених пунктів», поряд з іншими, визначеними у цій статті такими об’єктами, наприклад, «прибудинковими територіями» (пункт 2 частини 1 статті 13). У проекті ж «зелені насадження прибудинкових територій» входять до складу об’єктів благоустрою загального користування м. Києва (абзац 4 частини 1 статті 2).  У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни, якими узгодити його термінологію з термінологією  Закону України «Про благоустрій населених пунктів».
3. У абзаці 2 частини 1 статті 2 проекту до об’єктів благоустрою загального користування віднесено «ботанічні сади місцевого значення». Однак останні відносяться до об’єктів природно-заповідного фонду, на які поширюється правовий режим Закону України «Про природно-заповідний фонд України», щодо яких, зокрема,  заборона проведення рубок діє постійно, а не лише в період дії мораторію. У зв’язку з до проекту слід внести відповідні зміни. 
Крім цього, пропонуємо доповнити  абзац 4 частини 1 статті 2 проекту словами «а також інших об’єктів природно-заповідного фонду та культурної спадщини». 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень.
Керівник Головного управління

                            В. І. Борденюк

Вик.: С. В. Кузнєцова, Т. О. Рахнянська  
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