До реєстр. № 4785 
від 06.06.2016 р.

ВИСНОВОК

щодо результатів здійснення

антикорупційної експертизи

проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта: проект Закону про території зі спеціальним екологічним статусом.
Реєстр. № 4785 від 06.06.2016 р.
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народний депутат України Балицький Є.В.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет Верховної Ради України з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи.
У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від    14 липня 2016 р., протокол № 79).

Законопроектом «Про території зі спеціальним екологічним статусом» передбачено створення адміністративно-територіальних одиниць зі спеціальним екологічним статусом. 

При цьому, нормами законопроекту обласним радам, Верховній Раді Автономної Республіки Крим надаються непрозорі і фактично необмежені повноваження щодо справляння певних податків, перерозподілу фінансових та інших матеріальних ресурсів, тощо.

Наділяючи обласні ради, Верховну Раду Автономної Республіки Крим в межах територій зі спеціальним екологічним статусом майже необмеженими повноваженнями, нормами законопроекту не встановлюються чіткі адміністративні процедури здійснення таких повноважень.

Зокрема, частиною 2 статті 6 «Порядок надання області правового статусу території зі спеціальним екологічним статусом» не визначено орган, до якого мають звертатися обласні ради чи Верховна Рада Автономної Республіки Крим щодо фіксації та визначення адміністративно-територіальній одиниці спеціального екологічного статусу, що створює правову невизначеність для трактування норми і ситуацію, коли вказані органи «при корупційному лобізмі» можуть «будь-яку» територію визнати територією зі спеціальним екологічним статусом.
Законопроект не містить положень щодо чітких та прозорих механізмів перерозподілу фінансових та інших матеріальних ресурсів на території зі спеціальним екологічним статусом, що створює умови для виникнення конфлікту інтересів та «узаконенню» зловживання (частина 2 статті 7 «Спеціальний екологічний статус адміністративно-територіальної одиниці»).

В законопроекті не встановлено прозорих умов, порядку та процедури закупівель товарів, робіт і послуг в межах виділених коштів для місцевих потреб, що призведе до зловживань посадовими особами органів державної влади, органів місцевого самоврядування, які будуть відповідальними за цей напрямок (частина 4 статті 8 «Заходи, що можуть здійснюватися на території зі спеціальним екологічним статусом»).

Крім того норми статті 8 не містять чіткого цільового спрямування та процедур перерозподілу коштів, отриманих від екологічного податку та інших податків, що також є корупціогенним фактором. Вказано лише, що на забезпечення цільових проектів екологічної модернізації підприємств, інших заходів з охорони природи та здоров’я громадян. Окрім того, обласним радам, Верховній Раді Автономної Республіки Крим надається право своїм рішенням частину екологічного податку залишати платнику податку за умови цільового використання їх на зазначені цілі. 

Однак законодавчо чітко не регламентується на які саме цілі, яким чином рада має визначати розмір частини податку та здійснювати подальший контроль за цільовим використанням, що також створює можливості для корупції.

В статті 9 «Спостереження за станом навколишнього природного середовища на території зі спеціальним екологічним статусом» законопроекту не вказано який орган має здійснювати спостереження за станом навколишнього природного середовища на території зі спеціальним екологічним статусом.

Процедури визначення спеціального екологічного статусу не узгоджується з чинними нормами Законів України «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про зону надзвичайної екологічної ситуації», «Про екологічну експертизу», «Про охорону атмосферного повітря» та іншими законодавчими актами. 

Згідно з нормами частини 2 статті 5 «Підстави надання адміністративно-територіальній одиниці спеціального екологічного статусу»  законопроекту Запорізькій області необґрунтовано вже надається правовий статус території зі спеціальним екологічним статусом. 

Нормами законопроекту у зв’язку зі способом викладення дискреційних повноважень не можливо визначити їх обсяг, а отже – встановити факт перевищення меж адміністративного розсуду. Також не можливо встановити відповідальних осіб, уповноважених на виконання окремих повноважень, якими вони наділяються, здійснювати ту чи іншу функцію, виконувати закріплені нормативно-правовим актом, проектом нормативно-правового акта обов’язки і права.

Враховуючи викладене та з метою усунення корупціогенних факторів зазначений законопроект доцільно відхилити.
Голова Комітету                                                                               Є.В. Соболєв
