До реєстр. № 4838
від 16 червня 2016 р.











ВИСНОВОК
щодо результатів здійснення
антикорупційної експертизи
проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта: Проект Закону про відходи
Реєстр. № 4838 від 16 червня 2016 р.
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народні депутати України Дирів А.Б., Домбровський О.Г. та інші 
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи

У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від    5 жовтня 2016 р., протокол № 84).
У законопроекті, метою якого відповідно до Пояснювальної записки до нього, є «встановлення нових та вдосконалення діючих правових та організаційних засад у сфері поводження з відходами», пропонується  викласти Закон Україні «Про відходи» у новій редакції. Необхідність нової редакції обґрунтовується «принциповими новаціями, якими є: встановлення застосування ієрархії у поводженні з відходами, встановлення порядку припинення статусу відходів, введення розширеної відповідальності виробника продукції» тощо». Крім цього, у новому розділі «Плани та програми»  запроваджується складання національного, регіонального планів поводження з відходами та плану поводження з відходами населеного пункту. Пропонується також ввести штрафні санкції, що застосовуються до суб'єктів господарської діяльності за правопорушення у сфері поводження з небезпечними відходам, порядок  накладення та стягнення яких встановлюватиметься Кабінетом Міністрів України тощо.
Разом з тим, законопроект містить ряд правових неузгодженостей, які можуть стати значним підгрунттям для зловживань корупційного характеру: 
[bookmark: _GoBack]1. Статтею 33 законопроекту передбачено надання банківської гарантії бенефіціару, центральному органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, у розмірі одного мільйона євро стосовно забезпечення виконання зобов’язань з повторного використання та/або матеріальної утилізації відходів. При цьому проект Закону не містить будь-яких обґрунтувань щодо такого розміру банківської гарантії, що не залежить від об'єму відходів, які переробляються (утилізуються) і відповідно не може стати гарантією виконання відповідних зобов'язань.
2. Корупційним фактором є положення статті 31 зазначеного законопроекту якими фактично закріплюються монопольна система поводження з відходами, оскільки відповідно до вимог зазначеної статті законопроекту органи місцевого самоврядування у сфері поводження з відходами без проведення конкурсних процедур визначають виконавця послуг з поводження з побутовими відходами та визначають суб'єкта господарювання, що надає послуги з утилізації та захоронення  побутових відходів. При цьому, такий виконавець є монополістом на відповідній території населеного пункту та діє відповідно до тарифів, що визначає самостійно. Зазначене прямо суперечить закріпленому в Цивільному кодексі України принципу свободи договору (стаття 6 та стаття 627), за яким сторони є вільними в укладенні договору, виборі контрагента та визначенні умов договору з урахуванням вимог Цивільного кодексу України, інших актів цивільного законодавства, звичаїв ділового обороту, вимог розумності та справедливості. 
Зазначене суперечить частині другій статті 42 Конституції України, згідно з якою держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності. Не допускаються зловживання монопольним становищем на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція. Види і межі монополії визначаються законом.
3. Стаття 64 даного законопроекту передбачає запровадження низки податкових, кредитних та інших пільг суб'єктам господарювання, які утилізують, зменшують обсяги утворення відходів та впроваджують у виробництво маловідходні технології, відповідно до законодавства, а також визначення пріоритетів щодо фінансування за державним контрактом підприємств, що впроваджують маловідходні технології, утилізують відходи. 	Зазначене суперечить, зокрема статті 12 Податкового кодексу України, згідно з якою «не дозволяється встановлювати індивідуальні пільгові ставки місцевих податків та зборів для окремих юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців і фізичних осіб або звільняти їх від сплати таких податків та зборів», а також статті 30 Податкового кодексу України, за якою підставами для надання податкових пільг є особливості, що характеризують певну групу платників податків, вид їх діяльності, об'єкт оподаткування або характер та суспільне значення здійснюваних ними витрат. 						До того ж фінансування за державним контрактом підприємств, що впроваджують маловідходні технології, утилізують відходи є фактично фінансуванням діяльності за рахунок бюджету комерційних підприємств, що суперечить пункту 1 статті 2 Бюджетного кодексу України, відповідно до якого «бюджет – це план формування та використання фінансових ресурсів для забезпечення завдань і функцій, які здійснюються відповідно органами державної влади, органами влади Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування протягом бюджетного періоду».
4. Статтею 13 законопроекту передбачено створення Національного переліку відходів. Однак, дана стаття потребує суттєвого доопрацювання в частині визначення органу, до повноважень якого входитиме затвердження Національного переліку відходів, а також органу, відповідального за перегляд та оновлення вказаного переліку.	
5. У проекті чітко не визначений порядок накладення та стягнення  штрафних санкцій, які згідно з його статтею 66 застосовуватимуться до суб’єктів господарювання за правопорушення у сфері поводження з небезпечними відходами. Зокрема, не встановлено посадових осіб, які будуть мати право складати протокол про відповідне правопорушення; не визначено, у якому порядку буде виконуватися відповідне рішення центрального органу виконавчої влади. При цьому у частині 2 статті 66 проекту передбачається, що порядок накладення та стягнення штрафів встановлюється Кабінетом Міністрів України. Проте, на нашу думку,  зазначене питання має регулюватися виключно законом. 
Також законопроект містить ряд недоліків нормопоректувальної техніки, законопроект потребує узгодження термінології, формулювання та уточнення змісту окремих статей.
Враховуючи викладене, та з метою усунення корупціогенного фактору зазначений законопроект пропонується відхилити.

Голова Комітету                                                                   Є.В. Соболєв




