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Н.д. України Ю. Бублик

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо архівної справи та архівних документів»
(реєстр. № 4864 від 23.06.2016 р.)

У законопроекті пропонується шляхом внесення змін до законів України «Про Національний архівний фонд та архівні установи»,                   «Про охорону культурної спадщини», Кодексу України про адміністративні правопорушення доповнити їх понятійний апарат новими термінами, визначити зобов’язання архівних підрозділів державних наукових установ, музеїв, бібліотек, об’єднань громадян, релігійних організацій, підприємств, установ та організацій, заснованих на приватній формі власності створювати архівні підрозділи для зберігання документів, а також порядок такого  зберігання, передбачити адміністративну відповідальність за невиконання законних розпоряджень органів управління архівною справою.  
У п. 2 пояснювальної записки до законопроекту зазначається, що його розроблено з метою «уникнення загроз знищення архівних документів шляхом внесення уточнень та доповнень до чинного законодавства». 
Головне управління, проаналізувавши законопроект, висловлює такі зауваження і пропозиції до його положень.
1. У законопроекті пропонується доповнити статтю 1 Закону України «Про Національний архівний фонд та архівні установи» новими термінами «страховий фонд документів Національного архівного фонду» та «страховий документ Національного архівного фонду». 
У зв’язку з цим, звертаємо увагу на те, що відповідно до Закону України «Про страховий фонд документації України», в Україні створена і діє державна система страхового фонду документації – організаційно-правова структура, яка здійснює державну політику та координацію робіт зі створення, формування, ведення та використання страхового фонду документації України і є сукупністю суб’єктів системи страхового фонду документації, страхового фонду документації України, технічних засобів, обслуговуючого їх персоналу, нормативно-правових актів, організаційно-технічних заходів (ст. 1), а також визначено, що таке страховий  фонд  документації  України та документ страхового  фонду  (документації).  Запропоновані у законопроекті терміни за своєю назвою та змістом більшою мірою відносяться до предмета регулювання Закону України «Про страховий фонд документації України», стаття 1 якого вже містить схожі за значенням терміни. Тим більш, що у термінах зазначеного закону «страховий фонд документації України» та «документ страхового фонду (документації)» вже передбачено довгострокове надійне зберігання документів та їх облік на випадок утрати або псування оригіналу документа, у зв’язку з чим постає питання про доцільність доповнення новими термінами Закону України «Про Національний архівний фонд та архівні установи» шляхом внесення змін до нього. До того ж, розширення понятійного апарату Закону цими термінами не гарантує досягнення вищезазначеної мети законопроекту, а деякі словосполучення, які вживаються у визначеннях його термінів не містять нормативного навантаження та є малозрозумілими. Зокрема, в положеннях щодо копій страхових документів не зрозуміло, що означає їх збереження «окремо від оригіналів» та «у безпечному місці».
2. Викликає сумнів в обґрунтованості нової редакції частини 1 статті 32 Закону України «Про Національний архівний фонд та архівні установи», згідно якого «об’єднання громадян і релігійні організації, а також підприємства, установи та організації, засновані на приватній формі власності, при наявності профільних документів, що мають історичну цінність, зобов’язані створювати архівні підрозділи (вводити окремі посади) для постійного або тимчасового зберігання документів, що не належать державі, територіальним громадам, окрім установ, підприємств, організацій, річний обсяг документів в яких складає менше 600 одиниць». 

Покладання таких зобов’язань суперечить загальним принципам господарювання, визначених ст. 6 Господарського кодексу України (свобода підприємницької діяльності у межах, визначених законом; заборона незаконного втручання органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб у господарські відносини) та принципу самоврядності діяльності громадських об’єднань, визначених ст. 3 Закону України «Про громадські об’єднання».

Крім того, термінологія цієї новели не відповідає Закону України «Про громадські об’єднання». Потребує і додаткового обґрунтування запропонований у законопроекті річний обсяг документів (600 одиниць). 

3. На нашу думку, у статті 1 Закону України «Про охорону культурної спадщини» недоцільно включати у визначення терміну «об’єкт культурної спадщини» словосполучення «документальні пам’ятки». Адже, по-перше, безпідставним є виокремлення цього виду пам’яток з-поміж інших об’єктів культурної спадщини, до яких за змістом закону відносяться «створені людиною об’єкти…, що донесли до нашого часу цінність з археологічного, естетичного, етнологічного, історичного, архітектурного, мистецького, наукового чи художнього погляду і зберегли свою автентичність». По-друге, зазначеним терміном логічно було б доповнити ч. 2 статті 2 Закону, де визначаються види об’єктів культурної спадщини, до яких також слід віднести й документальні пам’ятки. По-третє, місце розташування словосполучення «документальні пам’ятки» редакційно змінить сутність всього терміну «об’єкт культурної спадщини».
4. Законопроектом пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) статтею 188-48 «Невиконання законних розпоряджень органів управління архівною справою». Звертаємо увагу, що на сьогоднішній день КУпАП містить 48 складів адміністративних правопорушень, які передбачають відповідальність за невиконання приписів або законних вимог того чи іншого органу державної влади або місцевого самоврядування. Вказані склади правопорушень передбачають адміністративну відповідальність за однорідні діяння та відрізняються між собою лише видом державного органу законні розпорядження якого не виконуються. 

Аналіз змін, які вносились до КУпАП останнім часом, виявляє тенденцію до збільшення кількості таких складів адміністративних правопорушень. Таку тенденцію не можна визнати позитивною, оскільки вказаний Кодекс перевантажується значною кількістю статей, які, по суті, мають спільний предмет регулювання – встановлений порядок управління. У той же час, відповідальність за правопорушення, передбачені цими статтями, суттєво відрізняється, що свідчить про відмінності у підході держави до захисту цих правовідносин. У результаті складається ситуація, коли за дуже схожі за своїм характером та ступенем шкідливості правопорушення може наставати різна відповідальність, що є неприпустимим. Крім того, такі правопорушення суттєво обтяжують зміст КУпАП. У зв’язку з цим вважаємо, що в КУпАП має бути закріплена загальна норма, що передбачає адміністративну відповідальність за невиконання законних розпоряджень органів державної влади або місцевого самоврядування.

Крім того, диспозицією статті 188-48 КУпАП (у редакції проекту), серед іншого, передбачено адміністративну відповідальність за надання органам управління архівною справою, які здійснюють державний контроль у даній сфері, неправдивої інформації. Звертаємо увагу, що ця форма об’єктивної сторони, якщо неправдива інформація міститься в офіційному документі, створює колізію зі статтями 358 «Підроблення документів, печаток, штампів та бланків, збут чи використання підроблених документів, печаток, штампів» та 366 «Службове підроблення» Кримінального кодексу України.     
У законопроекті також не врегульовано питання про те, які органи повинні розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 188-48 КУпАП (у редакції проекту), а також які посадові особи мають право складати протоколи про відповідні адміністративні правопорушення. Ці прогалини законопроекту потребують усунення. 

Також звертаємо увагу, що КУпАП вже містить статтю під номером 188-48 «Невиконання законних вимог посадових осіб Національного агентства України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів», якою КУпАП було доповнено 10 листопада 2015 р.

5. У п. 3 розділу ІІ «Прикінцеві положення» дається доручення Міністерству юстиції України внести доповнення до «Правил роботи архівних установ України», затверджених наказом Міністерства юстиції України від 08.04.2013 р. №656/5 «Про затвердження Правил роботи архівних установ України». Однак, відповідно до Конституції України та Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» до повноважень Верховної Ради України не належить надання такого роду доручень міністерствам України.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відправити на доопрацювання. 
Керівник Головного управління

            
         В. Борденюк

Вик.: Н. Лебедь, Г. Зеленов
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