До реєстр. № 4890
   від 05.07.2016 
ВИСНОВОК

щодо результатів здійснення

 антикорупційної експертизи

 проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо особливостей стягнення в дохід держави необґрунтованих активів та активів, власник яких не встановлений 
Реєстр. № 4890 від 05.07.2016 р. 

Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народні депутати України Вінник І.Ю., Тетерук А.А. та інші. 
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності.
У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від 07.12.2016., протокол № 91).

Законопроектом пропонується внести доповнення в статті 7 та 8 Закону України «Про основи національної безпеки України», які визначають загрози національній безпеці України та основні напрями державної політики з питань національної безпеки, а також доповнити Кримінальний процесуальний кодекс України новою главою 242, якою передбачити особливості стягнення в дохід держави необґрунтованих активів, також пропонується визначити у Цивільному кодексі України підставу для припинення права власності – стягнення необґрунтованих активів.

Корупціогенним фактором вбачається положення нововведеної статті 297-6 КПК України щодо стягнення в дохід держави необґрунтованих активів, власник яких не встановлений, до закінчення кримінального провадження. 

Запропонованою нормою таке стягнення може бути застосовувано до активів осіб, які підозрюються у вчиненні виокремлених корупційних злочинів пов’язаних: з привласненням, розтратою майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем (ст. 191 ККУ), створення злочинної організації (ст. 255 ККУ), зловживання владою або службовим становищем (ст. 364 ККУ), перевищення влади або службових повноважень (ст. 365 ККУ), одержання хабара (ст. 368 ККУ) та до осіб, які перебувають у розшуку понад 6 місяців, а також до активів будь-яких третіх осіб, які набули їх від підозрюваних до або під час кримінального провадження.

Так, надання можливості конфіскувати необгрунтовані активи третіх осіб - добросовісних набувачів створить умови щодо порушення гарантій захисту прав таких осіб. І тому, залишається загроза захисту прав власності третіх осіб.

Будь-який громадянин України чи юридична особа може стати «жертвою» цього законопроекту. Ризик конфіскації активів поширюється на усіх осіб, які отримали активи від підозрюваного в результаті будь-яких правочинів, зокрема за угодами купівлі-продажу. По-суті, такою особою може стати будь-хто. Натомість, у даному випадку, людина для того, щоб користуватися своєю власністю змушена буде доводити законність походження цієї власності. 

Крім того, частиною третьою статті 297-8 (Розгляд судом клопотання прокурора про стягнення в дохід держави необґрунтованих активів) КПК України передбачено, що «Суд, встановивши, що клопотання прокурора про стягнення в дохід держави необґрунтованих активів не відповідає вимогам частини четвертої статті 297-7 цього Кодексу, постановляє вмотивовану ухвалу про повернення клопотання прокурору із зазначенням вичерпного переліку недоліків. Повторне повернення клопотання не допускається.»

Запропонована норма надає можливість суддям повернути прокурору клопотання, якщо воно містить певні недоліки. Однак, відповідно до останнього речення цієї частини, якщо прокурор не усунув недоліки, то суддя вже позбавлений можливості повторно повернути клопотання і не зрозуміло хто саме буде усувати зазначені судом недоліки.

Ця законодавча ініціатива дасть можливість прокурорам вносити повторне клопотання до суду із неусунутими недоліками суто із суб'єктивних причин, у тому числі особистої зацікавленості, завідомо знаючи, що повторне повернення клопотання не допускається.

Разом з тим варто зазначити, що судом невідкладно мають бути розглянуті внесені клопотання, оскільки будь-яке повернення може бути як обґрунтоване так і ні. Лише обов’язковий розгляд позбавляє корупції і зацікавленості.

Таким чином, запропоновані норми можуть створити умови для зловживання і виникнення корупціогенних факторів не лише з боку суддів, а і з боку прокурора з метою ще більшого затягування досудового розслідування кримінальних проваджень вказаної категорії; конфіскації будь-якого майна особи, яка підозрюється у вчиненні виокремлених корупційних злочинів; конфіскації будь-якого майна, яке було відчужено (передано/продано) третім особам на законних підставах або власника якого не було встановлено.

Крім того, слід зазначити, що законопроект не регламентує чіткої адміністративної процедури встановлення «прогнозованого розміру витрат, пов’язаних із здійсненням провадження про стягнення в дохід держави необґрунтованих активів», який необхідно зазначати у клопотанні прокурора під час здійснення провадження про стягнення в дохід держави необґрунтованих активів передбаченого пунктом 9 частини 4 статті 297-7 КПК України. Не ясно, які саме витрати має на увазі суб’єкт законодавчої ініціативи чи то витрати на канцелярські товари, чи витрати на можливі відрядження, перевезення вилученого майна чи що інше.

Законопроект містить прогалини у регулюванні, які також можуть призвести до зловживань, у тому числі і корупційного характеру. 

Так, в Законі мають бути викладені чіткі підстави для визначення активів необґрунтованими чи такими, власник яких не встановлений. Тому, доцільним було б у законопроекті пункт 2 частини 2 статті 297-7 доповнити положенням з чітким переліком підстав визначати активи необґрунтованими, чи активами, власник яких не встановлений.

Частина 5 статті 297-7 визначає, що про направлення клопотання  повідомляється захисник підозрюваного, третя особа, активи якої підлягають стягненню в дохід держави, її представник, проте не визначено у які строки, що може створити передумови для порушення процесуальних прав сторін. 

Ураховуючи викладене та з метою усунення корупціогенного фактору зазначений законопроект пропонується відхилити.
Голова Комітету                                                                                   Є. Соболєв
