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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

(щодо захисту тварин від жорстокого поводження)»
У законопроекті пропонується внести зміни до Кримінального кодексу України (далі – КК) та Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), зокрема: 1) викласти в новій редакції статтю 299 КК «Жорстоке поводження з тваринами»;  2) доповнити КК статтями 299-1 «Пропаганда жорстокого поводження з тваринами» та 299-2 «Порушення законодавства у сфері захисту тварин від жорстокого поводження»; 3) викласти в новій редакції статтю 89 КУпАП «Жорстоке поводження з тваринами». Також пропонується викласти в новій редакції статті 177, 180 Цивільного кодексу України (далі – ЦК), уточнивши відповідно перелік об’єктів цивільних прав та дефініцію терміну «тварина». Крім того, у проекті пропонується викласти в новій редакції абзац 11 частини 1 статті 1 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» (далі – Закон), уточнивши дефініцію терміну «жорстоке поводження з тваринами». 
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.

Зауваження та пропозиції до законопроекту в цілому

1. Попри те, що у проекті пропонується доповнити КК двома новими статтями (299-1, 299-2), відповідні зміни до статті 216 Кримінального процесуального кодексу України, якими б визначалася підслідність злочинів, передбачених цими статтями, у законопроекті відсутні.

2. Принагідно звертаємо увагу, що на розгляді у Верховній Раді України, окрім цього законопроекту, знаходиться декілька законопроектів, якими також пропонується внесення змін до законодавства України у сфері захисту тварин від жорстокого поводження (реєстр. № № 4895-1, 5119, 5119-1, 5199, 5199-1). У зв’язку з цим всі зазначені законопроекти доцільно розглядати одночасно.  
Щодо змін до Кримінального кодексу України

1. Відповідно до частини 1 статті 299 КК (у редакції законопроекту) кримінально-караним визнаються такі діяння, як «жорстоке поводження з тваринами, що відносяться до хребетних, вчинене з метою заподіяння тваринам страждань, каліцтва або загибелі, їх мордування, а також нацькування зазначених тварин одна на одну, вчинене з хуліганських чи корисливих мотивів». Запропонована редакція диспозиції частини 1 статті 299 КК викликає низку зауважень, оскільки передбачені в ній злочинні діяння частково дублюють одне одного, в деяких випадках мають невизначений характер та створюють можливість для визнання цілком законних дій злочинами.
По-перше, в диспозиції частини 1 статті 299 КК (у редакції законопроекту) одночасно використовуються такі поняття та словосполучення, як «жорстоке поводження з тваринами» та «їх мордування, а також нацькування зазначених тварин одна на одну, вчинене з хуліганських чи корисливих мотивів». При цьому не враховуються положення абзацу 11 частини 1 статті 1 Закону (у редакції проекту), в якому встановлено, що «жорстоке поводження з тваринами – негуманне поводження з тваринами або інше порушення норм цього Закону, яке полягає в безпідставному заподіянні тварині страждань, тілесних ушкоджень, каліцтва або смерті, вчинене умисно або з необережності, знущання над тваринами, а також нацькування тварин одна на одну». Тобто, при конструюванні нової редакції частини 1 статті 299 КК використано поняття «жорстоке поводження  з  тваринами» та складові ознаки його дефініції як різні форми об’єктивної сторони складу злочину, що є некоректним з точки зору логіки побудови кримінально-правових норм.

По-друге, ще одним недоліком диспозиції частини 1 статті 299 КК (у редакції законопроекту) є те, що вона не дає відповіді на питання про те, як відмежувати кримінально каране жорстоке поводження з тваринами від жорстокого поводження з тваринами, яке не є кримінально караним. Адже мисливці під час полювання нацьковують одних тварин (собак, птахів тощо) на інших; сільгоспвиробники умертвляють певних тварин (миші, пацюки, кроти, сліпці, землерийки тощо) для того, щоб вони не пошкоджували посіви чи готову продукцію, не завдавали шкоди здоров’ю сільськогосподарських тварин (наприклад, ласка, тхір, вовк, лисиця), а інших – щоб отримати ту чи іншу продукцію тваринного походження (зокрема, м'ясо, сало, роги, шкіру, кров); науковці проводять різноманітні експерименти на тваринах, у тому числі й такі, що пов’язані зі стражданням тварини, хірургічним та іншим шкідливим впливом; органи місцевої влади вживають заходів щодо скорочення чисельності бездомних і безпритульних тварин; жокеї на перегонах завдають тривалого та інколи надзвичайно сильного болю коням, що беруть участь у перегонах, тощо. Всі ці діяння за певних умов (наявності корисливого мотиву або застосування жорстоких методів) можуть охоплюватися складом злочину, передбаченого статтею 299 КК. Наприклад, нацьковування собаки на дикого звіра під час полювання з метою продати потім дичину та заробити гроші цілком підпадає під ознаки діяння, описаного статтею 299 КК у редакції проекту.

Між тим, як свідчить аналіз вітчизняного законодавства, такі дії є цілком правомірними (абзац 4 частини 2 статті 18 Закону; статті 12, 14, 15, 34 Закону України «Про мисливське господарство та полювання»). Так само правомірними є й інші зазначені вище дії. Їх правомірність означає, що хоча формально (згідно з визначеннями цього діяння, що даються у Законі та КК ) вони й належать до проявів жорстокого поводження з тваринами, однак на даному етапі розвитку українського суспільства не визнаються аморальними, протизаконними, а отже й кримінально караними. Із цього випливає закономірний висновок: кримінально караним є не будь-яке знущання над хребетними тваринами або нацькування хребетних тварин одна на одну, а лише таке, що суперечить правилам поводження з тваринами, встановленим міжнародно-правовим актами, що набрали чинності на території України, законами і підзаконними актами України. Оскільки в абзаці 11 частини 1 статті 1 Закону ця важлива обставина відображається лише частково (що, вочевидь, може стати причиною неправильного тлумачення та застосування кримінального закону), то вкрай важливо включити до тексту частини 1 статті 299 КК (у редакції законопроекту) вказівку на те, що йдеться виключно про протиправне жорстоке поводження з тваринами. Реалізація цієї пропозиції, з нашої точки зору, дозволить не лише правильно та чітко відобразити волю законодавця, забезпечити реалізацію законних прав мисливців, аграріїв, медиків та інших осіб, котрі вимушені вдаватися до таких дій, а й змусить правоохоронні органи та суд у кожному конкретному випадку звертатися до відповідних положень регулятивного законодавства з метою встановлення соціального (чи антисоціального) змісту вчиненого діяння.
По-третє, при формулюванні кваліфікуючої ознаки, передбаченої частиною 3 статті 299 КК (у редакції законопроекту), передбачено такий суспільно-небезпечний наслідок, як загибель тварини. В той же час, такий суспільно-небезпечний наслідок, як каліцтво тварини, у тексті статті (у редакції проекту) взагалі не передбачено. Такий підхід унеможливлює належну кримінально-правову кваліфікацію вчинених особою діянь.

По-четверте, під час формулювання кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак (частини 2 та 3 статті 299 КК у редакції законопроекту) вжиті такі словосполучення, як «ті самі дії…» та «дії, передбачені…». При використанні цих словосполучень не береться до уваги те, що жорстоке поводження з тваринами може бути вчинено як шляхом дій (побиття, придушення, тварин тощо), так і шляхом бездіяльності (моріння голодом, спрагою тощо). У зв’язку з цим в частинах 2 та 3 статті 299 КК (у редакції проекту) поняття «дії» має бути замінено поняттям «діяння».
Те саме зауваження стосується частини 2 статті 89 КУпАП (у редакції проекту).

2. У проекті пропонується доповнити КК статтею 299-1 «Пропаганда жорстокого поводження з тваринами». Вважаємо, що описані в цій статті дії не мають достатнього рівня суспільної небезпеки для того, щоб визнавати їх злочинами. За їх вчинення має бути передбачена не кримінальна, а адміністративна відповідальність.   

Також звертаємо увагу, що в диспозиції статті 299-1 КК (у редакції проекту) пропонується передбачити кримінальну відповідальність за «…поширення у будь-якій спосіб інформації, спрямованої на спонукання інших осіб до жорстокого поводження з тваринами, безпідставного умертвіння або заподіяння каліцтва тваринам, що відносяться до хребетних». При цьому не враховуються, що безпідставне умертвіння або заподіяння каліцтва тваринам є складовою терміну «жорстоке поводження з тваринами», передбаченого в проекті. Тобто при конструюванні диспозиції цієї статті використано термін «жорстоке поводження  з  твариною» та окремі його ознаки, що є некоректним з точки зору логіки побудови кримінально-правових норм.
3. Ще однією новою статтею, якою у проекті пропонується доповнити КК, є стаття 299-2 «Порушення законодавства у сфері захисту тварин від жорстокого поводження». Вважаємо, що описані в цій статті діяння також не мають достатнього рівня суспільної небезпеки для того, щоб визнавати їх злочинами. За їх вчинення має бути передбачена не кримінальна, а адміністративна відповідальність.

Крім того, викликає ряд зауважень і сам текст статті 299-2 КК. По-перше, диспозиція частини 1 цієї статті є складною для сприйняття та однакового розуміння, а, отже, може викликати значні труднощі під час її застосування правоохоронним органами. По-друге, низка форм об’єктивної сторони, передбачених цією статтею (наприклад, використання не передбачених чинним законодавством методів регулювання чисельності тварин, заподіяння тварині передсмертних страждань або умертвіння тварини негуманними методами) є окремими проявами жорстокого поводження з тваринами, а тому відповідальність за їх вчинення має наставати за статтею 299 КК.

Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення

У проекті пропонується викласти статтю 89 КУпАП у новій редакції, яка викликає ряд зауважень.

По-перше, назва статті «Жорстоке поводження з тваринами» є вужчою за її зміст, оскільки в цій статті також передбачено адміністративну відповідальність за неналежний догляд за домашніми, сільськогосподарськими та дикими тваринами (частина 1 цієї статті) та неналежний нагляд за домашніми тваринами, наслідком якого стала їх втеча або відмова власника домашньої тварини від подальшого утримання даної тварини (частина 3 цієї статті). Ці правопорушення не є жорстоким поводженням з тваринами, виходячи з дефініції цього поняття, наведеної в проекті.

По-друге, з аналізу дефініції поняття «жорстоке поводження з тваринами» випливає, що таке поводження не може бути вчинено з необережною формою вини та, відповідно, не може бути вчинено без мети заподіяння тварині страждань, каліцтва або загибелі.
Враховуючи те, що жорстоке поводження з твариною не може бути вчинено з необережності, розмежування адміністративного проступку, передбаченого частиною 1 статті 89 КУпАП та злочину, передбаченого частиною 1 статті 299 КК, можливе лише за наявності зазначеної вище мети вчинення відповідного діяння. 
Вважаємо, що статті 89 КУпАП та 299 КК мають містити вказівки на такі ознаки складів відповідних правопорушень, які б давали можливість просто та швидко відмежувати адміністративне правопорушення від злочину. З нашої точки зору, такою ознакою могли б бути наслідки від жорстокого поводження з твариною. При цьому різні види наслідків за ступенем шкідливості можна було б не лише використовувати для розмежування складів правопорушень, описаних цими статтями, а й використовувати для диференціації кримінальної чи адміністративної відповідальності в межах однієї статті. У статті 299 КК  доцільно передбачити кримінальну відповідальність лише за жорстоке поводження з твариною, в результаті якого настало каліцтво або смерть тварини. Усі ж інші прояви жорстокого поводження з тваринами (які не спричинили каліцтва або смерті тварини) цілком доречно віднести до числа адміністративних правопорушень, передбачених статтею 89 КУпАП.

Щодо змін до Цивільного кодексу України

На думку Головного управління, статті 177 та 180 ЦК варто залишити у чинній редакції, оскільки доповнення їх новими положеннями щодо «тварин» не відповідає законодавству України про тваринний світ, а норми цього законодавства не потребують уточнення в межах цього Кодексу. До того ж,  наведене у частині 1 статті 180 ЦК визначення, за яким «тварина – це жива істота, яка відмінна від людини, не є предметом, наділена властивостями чутливості», не узгоджується із визначенням поняття «тварина», яке міститься в абзаці 2 статті 1 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» («біологічні  об’єкти,  що  відносяться  до   фауни: сільськогосподарські,  домашні,  дикі, у тому числі домашня і дика птиця, хутрові, лабораторні, зоопаркові, циркові»), що призведе до ускладнень у правозастосуванні. 

 Окрім того, за правилами законодавчої техніки пропозиції до статей 177 та 180 ЦК навряд чи доцільно викладати як нові редакції цих статей, оскільки зміни до статті 177 є зовсім незначними за обсягом, а у статті 180 зміни пропонуються лише до частини 1.
Щодо змін до Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження»
Головне управління не підтримує нову редакцію визначення терміну «жорстоке поводження з тваринами», передбаченому у абзаці 11 частини 1 статті 1 Закону, відповідно до якого жорстоким визнається «негуманне поводження з тваринами або інше порушення норм цього Закону, яке полягає в безпідставному заподіянні тварині страждань, тілесних ушкоджень, каліцтва або смерті, вчинене умисно або з необережності, знущання над тваринами,  а  також нацькування тварин одна на одну». У разі прийняття цієї дефініції вона буде розумітись неоднозначно, а жорстоким поводженням будуть визнаватись, зокрема, діяння, вчинені «з необережності». Однак жорстоке поводження з твариною не може бути вчинено з необережною формою вини. Зокрема, необережно нацькувати одну тварину на іншу неможливо. Водночас, виходячи із запропонованої редакції цього терміну жорстоким поводженням з твариною має бути визнаний, наприклад, необережний наїзд на тварину, яка раптово вибігла на проїзджу частину, або отруєння тварини, яка з’їла залишену без належного нагляду отруту для шкідників, з чим навряд чи можна погодитися. З огляду на це вважаємо, що випадки, коли в результаті неналежного поводження з твариною їй було завдано шкоду через необережність, слід розглядати не як жорстоке поводження з тваринами, а як  порушення правил поводження з тваринами, які передбачені, зокрема, статтями 18 – 26 цього Закону. З аналогічних міркувань не можна вважати жорстоким поводженням із тваринами і будь-яке «інше порушення норм цього Закону», як пропонується у проекті, оскільки це також може бути порушенням норм їх утримання, визначених статтями 7 – 11 Закону.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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