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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо вдосконалення правового регулювання оренди 
державного майна» (реєстр. № 4899 від 06.07.2016 р.)

У проекті пропонується внести до Господарського  кодексу України, а також до законів України «Про оренду державного майна» та «Про особливості оренди чи концесії об’єктів паливно-енергетичного комплексу, що перебувають у державній власності» зміни, метою яких, згідно з Пояснювальною запискою до проекту, «є вдосконалення правового регулювання суспільних відносин, що складаються у процесі виникнення, виконання, зміни та припинення орендних правовідносин у сфері господарювання». 

Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити до нього наступні зауваження та пропозиції.
1. У проекті пропонується доповнити частину 1 статтю 4 Закону України «Про оренду державного майна» положенням, згідно з яким об’єктами оренди за цим Законом, крім об’єктів, визначених у цій частині, можуть бути «інші об’єкти, передбачені цим Законом». У зв’язку з цим слід звернути увагу на те, що у вказаному Законі всі об’єкти, які можуть бути передані в оренду, визначені саме у цій статті, яка до того ж не містить вичерпного переліку об’єктів оренди, а тому запропоноване доповнення є зайвим. 
2. У проекті пропонується доповнити частину 4 статті 13 вказаного Закону  абзацом, згідно з яким у разі, якщо орендодавець не виконає обов’язку щодо передачі об’єкта оренди в комплекті та у стані, що відповідають істотним умовам договору оренди та призначенню майна, орендар має право відмовитися від договору та вимагати відшкодування збитків. Проте зазначене питання вже врегульоване у частині 3 цієї ж статті, згідно з якою,  «якщо орендодавець у  строки  і  на  умовах,  визначених  у договорі  оренди,  не передасть орендареві об'єкт оренди,  орендар має  право  вимагати   від   орендодавця   передачі   об'єкта   та відшкодування  збитків,  завданих  затриманням передачі, або відмовитися  від  договору  і вимагати відшкодування збитків, завданих йому невиконанням договору оренди».
3. У змінах до частини 2 статті 22 Закону  України «Про оренду державного та комунального майна» пропонується викласти у новій редакції перше речення цієї частини. Проте єдина відмінність між запропонованою у проекті редакцією цього речення та його чинною редакцією полягає у вилученні із чинної редакції слова «інше», що, на нашу думку, не має принципового значення. Вважаємо, що   внесення такого не впливає суттєво на стан правового регулювання відповідних суспільних відносин. У зв’язку з цим пропонуємо виключити згадану пропозицію з проекту.  
4.  Управління не вбачає необхідності у доповненні статті 27 Закону України «Про оренду державного та комунального майна» новою частиною 4, згідно з якою, зокрема орендодавець має вживати заходи щодо розшуку орендаря, який відмовився від підписання акта приймання-передачі орендованого майна або відсутній за місцезнаходженням, оскільки  в такому випадку права орендаря захищені тим, що він має право повернути собі своє майно. 
5. У змінах до частини 1 статті 5 Закону України «Про особливості оренди чи концесії об’єктів паливно-енергетичного комплексу, що перебувають у державній власності» пропонується визначити обов’язковими висновки Антимонопольного комітету України про можливість оренди чи концесії та про умови договору оренди чи концесії на відміну від чинної редакції цієї частини, згідно з якою такі висновки не є обов’язковими. Проте, на нашу думку, більш доцільною було б визначення наявності висновку АМК України обов’язковим не у всіх випадках, а, наприклад, залежно від вартості державного майна, яке передається у оренду чи концесію.

6. У законопроекті пропонується доповнити частину 3  статті 19 ГК України новим абзацом,  за змістом якого на державу покладається здійснення державного контролю за дотриманням законодавства у сфері оренди державного майна.

Враховуючи те, що  результати оренди державного та комунального майна  відображаються в відповідних фінансових документах, вважаємо, що зміст запропонованого доповнення охоплюються змістом абзацу 2 цієї частини, згідно з яким у сфері збереження та витрачання коштів і матеріальних цінностей суб'єктами господарських відносин держава здійснює контроль та нагляд за станом і достовірністю бухгалтерського обліку та звітності. Крім того, питання здійснення відповідного контролю врегульовані в Законі України «Про оренду», зокрема,  в його статті 32. У цій статті визначено, що контроль за використанням майна,  переданого в  оренду  (крім іншого окремого індивідуально визначеного майна), покладається на органи, які відповідно до цього Закону здійснюють державну політику у сфері оренди, а контроль за використанням іншого окремого індивідуально визначеного майна, переданого в оренду, здійснюють органи, уповноважені управляти підприємством, яке є орендодавцем цього майна. За цих умов Головне управління не вбачає потреби у доповненні частини 3 статті 19 ГК новим абзацом, який не впливає на регулювання відповідних суспільних відносин.    
7. Слід звернути увагу на те, що доповнення частини 1 статті 287 цього Кодексу новим пунктом 5, згідно з яким орендодавцями державного та комунального майна можуть бути «інші установи, організації та підприємства в окремих випадках, встановлених законодавством України», не узгоджується з статтею 5 «Орендодавці» Закону України «Про оренду державного та комунального майна», у якій вказані юридичні особи орендодавцями не визнаються.  

8. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, звертаємо увагу на те, що згідно з правилами законодавчої техніки у законі про внесення змін до інших законодавчих актів спочатку розташовуються зміни до кодексів, а потім – до законів у хронологічному порядку їх прийняття. Крім цього, доручення, які надаються Кабінету Міністрів України у прикінцевих положеннях закону повинні мати загальний характер, а не передбачати вказівки щодо внесення конкретних змін до конкретних підзаконних нормативно-правових актів.  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити як такий, що суттєво не впливає на регулювання відповідних суспільних відносин.  
Керівник Головного управління                                           В.І. Борденюк

Вик.: О.А. Шевченко
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