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ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо покращення права дитини на належне утримання шляхом вдосконалення порядку стягнення аліментів
(реєстр. № 4928)

У Головному юридичному управлінні розглянуто зазначений законопроект, підготовлений Комітетом з питань сім’ї, молодіжної політики, спорту та туризму до другого читання, та висловлюються такі зауваження.
Погоджуючись із необхідністю вдосконалення механізму захисту права дитини на належне утримання, звертаємо увагу на наступне.
1. По тексту законопроекту застосовуються словосполучення «спосіб стягнення аліментів, визначений рішенням суду або домовленістю між батьками, змінюється за рішенням суду за позовом одержувача аліментів або за домовленістю між батьками» (новий абзац другий частини третьої статті 181 Сімейного кодексу України); «розмір аліментів, визначений судом або домовленістю між батьками у твердій грошовій сумі, підлягає індексації відповідно до закону» (нова частина друга статті 184 Сімейного кодексу України); «у разі виникнення заборгованості з вини особи, яка зобов’язана сплачувати аліменти за рішенням суду або за домовленістю між батьками…» (нова частина перша статті 196 Сімейного кодексу України). На нашу думку, застосування подібних словосполучень є юридично некоректним і може призвести до порушень статей 124 і 1291 Конституції України, згідно з якими правосуддя в Україні здійснюють виключно суди, а судове рішення є обов’язковим до виконання, статті 14 Цивільного процесуального кодексу та статті 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», згідно з якими судові рішення, що набрали законної сили, є обов’язковими до виконання всіма органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими та службовими особами, фізичними і юридичними особами та їх об’єднаннями на всій території України. Невиконання судових рішень має наслідком юридичну відповідальність, установлену законом. Судові рішення не можуть бути переглянуті іншими органами чи особами поза межами судочинства, за винятком рішень про амністію та помилування. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи не можуть приймати рішення, які скасовують судові рішення або зупиняють їх виконання.
2. Законопроектом пропонуються зміни до статті 182 Сімейного кодексу України щодо переліку обставин, які враховуються судом при визначенні розміру аліментів, що передбачають необхідність платнику аліментів «доводити джерело походження коштів».
[bookmark: n70]Однак, відповідно до частини першої статті 31 Цивільного процесуального кодексу України сторони мають рівні процесуальні права і обов’язки. У разі прийняття запропонованої зміни, на нашу думку, буде порушено один із принципів судочинства – змагальність сторін, відповідно до якого сторони та інші особи, які беруть участь у справі, мають рівні права щодо подання доказів, їх дослідження та доведення перед судом їх переконливості. Кожна сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом (стаття 10 Цивільного процесуального кодексу України).
3. Пунктом 2 розділу ІІ «Прикінцеві положення» законопроекту пропонується установити, що «до правовідносин щодо стягнення аліментів на дитину у розмірі не менше 30 відсотків прожиткового мінімуму для дитини відповідного віку, що виникли до набрання чинності цим Законом, у тому числі за рішенням суду про стягнення аліментів у розмірі не менше 30 відсотків прожиткового мінімуму для дитини відповідного віку, застосовуються положення цього Закону в частині стягнення аліментів на дитину у розмірі не менше 50 відсотків прожиткового мінімуму для дитини відповідного віку».
[bookmark: n4189]Звертаємо увагу, що відповідно до статті 6 Конституції України державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. Органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України.
[bookmark: n64]Відповідно до частини сьомої статті 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» судові рішення не можуть бути переглянуті іншими органами чи особами поза межами судочинства, за винятком рішень про амністію та помилування. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи не можуть приймати рішення, які скасовують судові рішення або зупиняють їх виконання.
Таким чином, ухвалюючи закони, Верховна Рада України не може втручатись у здійснення судами правосуддя.
4. Положення пункту 3 розділу ІІ «Прикінцеві положення» законопроекту щодо визначення термінів набрання чинності цим Законом (з дня, наступного за днем його опублікування) та виконання наданих Кабінету Міністрів України доручень (у тримісячний строк з дня набрання цим Законом чинності) є юридично некоректним, оскільки реалізація положень закону ставиться у залежність від прийняття у майбутньому підзаконних нормативно-правових актів.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання з урахуванням викладених зауважень.
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