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До № 4960  від  12.07.2016
Народні депутати України 
Демчак Р.Є, Довбенко М.В.,  Різаненко П.О.,

Порошенко О.П. та ін.  
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких
 законодавчих актів України щодо уточнення 
їх окремих положень з питань запобігання
 та протидії легалізації (відмиванню) доходів»
        У законопроекті шляхом внесення змін до законів України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» та «Про банки і банківську діяльність» пропонується уточнити термінологічний апарат, запровадивши нові терміни: «близькі особи», «пов’язані особи», «професійне судження», а також уточнити критерії ідентифікації та верифікації клієнтів уповноваженими фінансовими органами або банками.  
У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що метою його прийняття є «удосконалення та уточнення окремих норм законодавства з питань запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, а також узгодження та покращення положень законодавчих актів, що змінюються». Також варто відзначити, що зазначені зміни «націлені на перехід від  кількісного аналізу до якісного, який передбачає зосередження уваги на поданні операцій за ознаками внутрішнього фінансового моніторингу (ВФМ) шляхом зменшення кількості операцій, що подаються за ознаками обов’язкового фінансового моніторингу (ОФМ) та покращенні якості подання інформації за критеріями ВФМ». 
Головне управління,  поділяючи позицію суб’єктів права законодавчої ініціативи стосовно необхідності удосконалення порядку проведення фінансового моніторингу,  водночас з приводу окремих положень проекту вважає доцільним зауважити наступне.

        1. Юридично необґрунтованою, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо виключення частини 2 статті 1 Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» (далі – Закон), у якій наразі міститься бланкетна норма, за якою «термін «близькі особи» у цьому Законі вживається у значенні, наведеному в Законі України «Про засади запобігання та протидії корупції»», із одночасним наданням нового визначення вказаної дефініції у п. 21  ч. 1 Закону.

Погоджуючись із тим, що у чинній частині 2 статті 1 Закону міститься посилання на Закон України «Про засади запобігання та протидії корупції», який втратив чинність на підставі Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року № 1700-VII, одночасно вважаємо, що надання двох різних визначень одного і того ж поняття у  Законі України «Про запобігання корупції»  та Законі України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» може призвести до певних труднощів під час здійснення фінансового моніторингу. Адже значна кількість незаконних доходів, які в подальшому легалізуються, отримані внаслідок вчинення саме корупційних злочинів. При цьому, як правило, «власниками» цих доходів стають близькі родичі «корупціонерів».

Крім того, звертаємо увагу на те, що згідно з абзацом 4 частини 1 статті 1 Закону України «Про запобігання корупції» «близькі особи – особи, які спільно проживають, пов’язані спільним побутом і мають взаємні права та обов’язки із суб’єктом, зазначеним у частині першій статті 3 цього Закону (крім осіб, взаємні права та обов’язки яких із суб’єктом не мають характеру сімейних)…». 

При цьому у частині 1 статті 3 цього Закону йдеться про таких суб’єктів як-от: 1) особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (Президент України, Голова Верховної Ради України, його Перший заступник та заступник, Прем’єр-міністр України, народні депутати України, державні службовці, посадові особи місцевого самоврядування, судді Конституційного Суду України, інші професійні судді, члени Національного агентства з питань запобігання корупції, члени Центральної виборчої комісії, поліцейські та ін.); 2) особи, які для цілей цього Закону прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (посадові особи юридичних осіб публічного права, які не зазначені у пункті 1 частини 1 цієї статті, представники громадських об’єднань, наукових установ, навчальних закладів та ін.); 3) особи, які постійно або тимчасово обіймають посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків, або спеціально уповноважені на виконання таких обов’язків у юридичних особах приватного права незалежно від організаційно-правової форми, а також інші особи, які не є службовими особами та які виконують роботу або надають послуги відповідно до договору з підприємством, установою, організацією, - у випадках, передбачених цим Законом.

Натомість, у законопроекті пропонується фактично «відмовитися» від зазначених вище суб’єктів та «замінити» їх на «осіб, що є національними, іноземними публічними діячами та діячами, що виконують політичні функції в міжнародних організаціях». Тобто, у разі прийняття запропонованих проектом змін може скластися ситуація, за якої відсутність юридичної визначеності відповідної правової норми призведе до того, що на близьких осіб більшості із зазначених у частині 1 статті 3 Закону України «Про запобігання корупції» суб’єктів, яких навряд чи можна віднести до «осіб, що є національними, іноземними публічними діячами та діячами, що виконують політичні функції в міжнародних організаціях» (державні службовці та посадові особи органів місцевого самоврядування, поліцейські, судді, члени Національного агентства з питань запобігання корупції та ін.), взагалі не поширюватиметься дія Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення».
2.    У поданих до законопроекту документах відсутнє обґрунтування  щодо доцільності зміни критеріїв здійснення ідентифікації та верифікації клієнтів, зокрема: зменшення  з 150000,0  до 25000,0  гривень –  у разі проведення платіжною організацією, учасником чи членом платіжної системи, банком, філією іноземного банку фінансових операцій, що здійснюються без відкриття рахунка; збільшення із 15000,0 до 25000,0 гривень –   у разі проведення переказів (у тому числі міжнародних) фізичною особою, фізичною особою - підприємцем, що здійснюється без відкриття рахунка (оновлена ч. 3 ст. 9 Закону).

 3. У новій редакції  ч. 1 статті 15 «Фінансові операції, що підлягають обов’язковому фінансовому моніторингу» Закону, пропонується виключити  з переліку фінансових операцій, що підлягають обов’язковому фінансовому моніторингу, такі операції, як переказ коштів на анонімний (номерний) рахунок за кордон і надходження коштів з анонімного (номерного) рахунку з-за кордону, що, на нашу думку, є цілком обґрунтованим кроком, оскільки відповідно до частини 1 статті 18 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» фінансовим установам під час здійснення (надання) фінансових послуг забороняється вступати в договірні відносини з анонімними особами, відкривати та вести анонімні (номерні) рахунки. У випадку, коли громадянин України спробує переказати кошти на анонімний рахунок за кордоном або отримати кошти з такого рахунку, йому це не вдасться, оскільки відповідно до частини 14 статті 9 Закону «суб’єкти первинного фінансового моніторингу повинні забезпечити, щоб всі перекази на суму, що дорівнює чи перевищує 15000 гривень, або суму, еквівалентну зазначеній сумі, в тому числі в іноземній валюті, банківських металах, інших активах, супроводжувалися: 1) інформацією про ініціатора переказу (платника)…; 2) інформацією про одержувача (отримувача)…». Проведення відповідної фінансової операції без надання зазначених у частині 14 статті 9 Закону даних є порушенням процедури ідентифікації.  

У той же час виключення з переліку фінансових операцій, що підлягають обов’язковому фінансовому моніторингу, наприклад, таких операцій, як зарахування або переказ коштів у разі, якщо хоча б одна із сторін-учасників фінансової операції має відповідну реєстрацію, місце проживання чи місцезнаходження в державі, що віднесена Кабінетом Міністрів України до переліку офшорних зон, а також переказ коштів на рахунок, відкритий у фінансовій установі, зареєстрованій у зазначеній державі, є неприпустимим кроком. Фінансові операції за участю компаній, зареєстрованих в офшорних зонах, завжди містили ризики відмивання «брудних» коштів. У першу чергу, це пов’язано зі специфікою оподаткування. Багато офшорних юрисдикцій стягують податки, проте всі вони або не стягують податок на прибуток взагалі, або стягують його тільки з певних категорій доходу, або стягують податок нижчий, ніж у тій країні, де платники є податковими резидентами. Однією з найпростіших офшорних схем є схема, що ґрунтується на універсальному принципі Податкового кодексу, який передбачає, що доходи, одержані на території певної держави, підлягають загальнообов’язковому державному оподаткуванню. А якщо дохід отриманий не в даній державі, а за кордоном, то він не оподатковується. Цю схему застосовують в консультативних послугах та зовнішній торгівлі.  Також особливістю офшорних юрисдикцій є наявність надмірно жорстоких правил захисту банківської і комерційної таємниці
.

4. Враховуючи те, що відповідно до статті 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б логічним отримати відповідний експертний висновок Національного банку України. 

        Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.
Керівник  Головного управління                                       В.І. БОРДЕНЮК      

Вик.: В. Л. Костюк.
         Г.М. Зеленов 
� Науково-практичний коментар до Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» (від 14 жовтня 2014 р. № 1702-VII) / А. Г. Чубенко, М. В. Лошицький, С. С. Бичкова, Я. В. Котляревський. – К. : Компанія ВАІТЕ. – С. 508.





