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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про  внесення змін до деяких законодавчих 
актів України (щодо посилення заходів по боротьбі з порушеннями 

екологічного законодавства)»

(реєстр. № 4964 від 12.07.2016 р.)

У проекті, метою якого, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, є «посилення заходів по боротьбі з порушеннями екологічного законодавства» пропонується внести ряд змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а також до законів України «Про природно-заповідний фонд України», «Про захист тварин від жорстокого поводження», «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності». У цих змінах, зокрема, пропонується заборонити рубки лісу, що знаходяться на території заповідних урочищ, та комерційну фотозйомку диких тварин у населених пунктах (крім зоопарків, дельфінаріїв, цирків та виставок диких тварин); встановити, що підставою позапланових заходів зі здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності є, зокрема, звернення фізичних та юридичних осіб про порушення суб’єктом господарювання вимог законодавства. Передбачається також посилити адміністративну відповідальність за порушення правил використання об'єктів тваринного світу, виготовлення, збут, зберігання чи рекламу заборонених знарядь добування (збирання) об’єктів тваринного або рослинного світу, експлуатацію на водних об’єктах водозабірних споруд, не забезпечених рибозахисним обладнанням тощо.  Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, «посилить заходи з боку держави, що приймаються для боротьби з порушниками екологічного законодавства та дозволить нашій країні значно модернізувати нормативно-правову базу у сфері захисту тварин». 

Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.

1. У змінах до частини 1 статті 30 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» потребує уточнення, які саме «рубки лісу» пропонується заборонити на території заповідних урочищ.  Зазначимо, що у чинному законодавстві України для позначення процесу вирубування лісової рослинності вживається словосполучення «види рубок», «способи рубок»    (статті 41, 84 та інші Лісового кодексу України, статті 18, 21, 38 та інші Закону України «Про природно-заповідний фонд України»). У зв’язку з цим, на думку управління, поняття «рубки лісу» доцільніше замінити на «всі види рубок» чи конкретизувати види та способи рубок, які забороняються. 

2. У змінах до абзацу 5 частини 1 статті 6 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності»,  пропонується спростити підстави для здійснення позапланових заходів державного нагляду (контролю), а саме: замість  обґрунтованого звернення фізичної особи про порушення суб’єктом господарювання її законних прав за наявності згоди центрального органу виконавчої влади на його проведення пропонується проводити такі заходи у разі звернення юридичних та фізичних осіб про порушення суб’єктом господарювання законодавства. Проте, на нашу думку, чинне формулювання відповідної норми є більш чітким, а тому управління пропонує виключити із проекту внесення змін до статті 6 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності».  Крім цього, слід звернути увагу на те, що запропоновані зміни до вказаної статті стосуються порядку здійснення  позапланових заходів зі здійснення державного контролю у всіх сферах господарської діяльності, а не лише випадків порушення екологічного законодавства, а тому виходять за межі предмету законопроекту. 
3. У законопроекті пропонується внести зміни до диспозиції частини 1 статті 85 «Порушення правил використання об’єктів тваринного світу» КУпАП, якими, зокрема, замінити слова «дозвіл на їх видобування» на словосполучення «картці на добування мисливських тварин». Звертаємо увагу, що запропоновані зміни не в повній мірі узгоджуються з положеннями регулятивного законодавства в цій сфері. Так, в абзаці 12 статті 1 Закону України «Про мисливське господарство та полювання» закріплено дефініцію поняття «дозвіл на добування», згідно з якою це «документ (ліцензія, відстрільна картка, дозвіл на селекційний, діагностичний та науковий відстріл), який дає право на добування (в тому числі відлов) дикої тварини (тварин), а також право на використання (транспортування, перенесення, зберігання) продукції полювання». Таким чином, поняття «дозвіл на видобування» є родовим поняттям, яке охоплює ряд документів дозвільного характеру в сфері полювання. 

Крім того, у зазначеному вище Законі використовується термін відстрільна картка» або «відстрільна картка на добування мисливських тварин», а не «картка на добування мисливських тварин». У зв’язку з цим вважаємо, що замість терміну «картка на добування мисливських тварин» у частині 1 статті 85 КУпАП (у редакції проекту) доцільніше використовувати термін «дозвіл на добування мисливських тварин». 

4. У законопроекті пропонується також збільшити для громадян розмір  штрафу, передбаченого санкцією частини 1 статті 85 КУпАП (від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян). При цьому стягнення для посадових осіб за вчинення цього правопорушення пропонується залишити без змін (від тридцяти до дев'яноста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян). У зв’язку з цим складеться ситуація, коли громадяни нестимуть більш сувору відповідальність за вчинення того ж самого правопорушення, ніж посадові особи, що є неприпустимим, враховуючи те, що суспільна шкідливість правопорушення вчиненого посадовою особою є вищою. Це саме зауваження стосується й санкції частини 2 статті 85 КУпАП (у редакції проекту).   

До того ж, у разі збільшення штрафу, передбаченого частиною 1 статті 85 КУпАП, обов’язкових змін потребуватиме частина 1 статті 258 «Випадки, коли протокол про адміністративне правопорушення не складається» КУпАП, з якої має бути виключено словосполучення «частиною першою статті 85, якщо розмір штрафу не перевищує семи неоподатковуваних мінімумів доходів  громадян», а також має бути виключена частина 3 статті 242 КУпАП.  

5. У змінах до частин 2, 4, 5 статті 85 КУпАП пропонується виключити з них застереження про те, що конфіскації підлягають рушниці та/або інші знаряддя і засоби вчинення правопорушення, які є приватною власністю порушника. Звертаємо увагу, що у разі внесення цих змін до санкцій частин 2, 4, 5 статті 85 КУпАП конфіскації все одно підлягатимуть лише рушниці та/або інші знаряддя і засоби вчинення правопорушення, які є приватною власністю порушника, оскільки відповідно до частини 1 статті 29 КУпАП «конфісковано може бути лише предмет, який є у приватній власності порушника, якщо інше не передбачено законами України».

6. Законопроектом пропонується суттєво збільшити санкцію за вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 89 «Жорстоке поводження з тваринами» КУпАП, встановивши штраф у розмірі «від дев’яноста до двохсот десяти неоподатковуваного мінімуму доходів громадян». У цілому підтримуючи цю ідею, звертаємо увагу, що в такому разі обов’язкових змін потребуватиме стаття 299 «Жорстоке поводження з тваринами» Кримінального кодексу України, за вчинення якої передбачено основне альтернативне покарання у виді штрафу до п'ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (частина 1 цієї статті) або до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (частина 2 цієї статті), оскільки покарання за вчинення злочину не може бути більш м’яким, ніж покарання за вчинення подібного адміністративного правопорушення.

4. Проект містить недоліки техніко-юридичного характеру та  потребує редакційного доопрацювання. Так, відповідно до правил оформлення законопроектів, якщо в переліку актів, до яких вносяться зміни, є кодекси, вони розташовуються на початку проекту. У проекті це правило не дотримано. 
У новій частині 6, якою доповнюється стаття 25 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» забороняється «комерційна фотозйомка диких тварин в містах та населених пунктах». Проте слово «містах» є зайвим, оскільки будь-яке місто є населеним пунктом. Крім цього, залишається незрозумілим, чому в населених пунктах комерційна фотозйомка диких тварин забороняється, а поза їх межами ні.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнято за основу із подальшим урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 
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