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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо протидії жорстокому 
поводженню з тваринами» (реєстр. № 4895-1 від 13.07.2016 р.)
У проекті з метою посилення відповідальності за прояви жорстокого поводження з тваринами пропонується внести відповідні зміни до Кримінального кодексу України (далі – КК), Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Цивільного кодексу України (далі – ЦК України), законів України «Про захист тварин від жорстокого поводження» (далі – Закон), «Про захист суспільної моралі». У цих змінах, зокрема; надається у новій редакції визначення терміну «жорстоке поводження з тваринами»; запроваджуються нові терміни у відповідній сфері («тварина під опікою», «власник тварини», «опікун над твариною» тощо); пропонується створення реєстру неблагонадійних власників домашніх і сільськогосподарських тварин;  вводиться ідентифікація тварин, які знаходяться «під опікою» та у власності фізичних та юридичних осіб; поліцейським надається право вилучення тварин у осіб, що жорстоко з ними поводяться, та використовують тварин для отримання прибутку; встановлюється кримінальна відповідальність за «пропаганду жорстокого поводження з тваринами» та «порушення законодавства у сфері захисту тварин від жорстокого поводження».

Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

І. Щодо змін до Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» 
1.  Управління не підтримує викладення статті 1 цього Закону у новій редакції, оскільки внаслідок цього із Закону будуть виключено визначення таких важливих для регулювання відповідних суспільних відносин термінів як «гуманне ставлення до тварин», «утримання в домашніх  умовах», «притулок для тварин» тощо.  

На нашу думку, нова редакція терміну «жорстоке поводження з тваринами» (абзац 11 частини 1 статті 1 Закону), у якій значно розширюється перелік діянь, що є складовими жорстокого поводження, у порівнянні із чинною її редакцією, вимагає доопрацювання. Зокрема, пропонується віднести до жорсткого поводження з тваринами «умисне чи з необережності заподіяння стресу, фізичного болю, страждань або смерті тварині, що відноситься до хребетних, шляхом побоїв, катування, нацькування тварин одна на одну, зумисного поранення, залишення тварин без нагляду чи в безпорадному стані, викидання тварин на вулицю» тощо. У разі прийняття цієї дефініції у запропонованій редакції вона буде розумітись неоднозначно, а жорстоким поводженням будуть визнаватись, зокрема, діяння, вчинені «з необережності». Однак жорстоке поводження з твариною не може бути вчинено з необережною формою вини. Зокрема, неможливо необережно вчинити жодне із зазначених вище діянь. З огляду на це вважаємо, що у випадках, коли в результаті неналежного поводження з твариною їй було завдано шкоду через необережність, наприклад «порушення зоогігієнічних і санітарних правил утримання», що також  пропонується у проекті, слід розглядати це не як жорстоке поводження з тваринами, а як порушення правил поводження з ними, які передбачені, зокрема, статтями 18 – 26 цього Закону. Не можна вважати жорстоким поводженням із тваринами і «використання тварин у корисливих цілях, якщо даними діями тварина ставиться у нехарактерні для її виду умови перебування і утримання», оскільки це формулювання є незрозумілим і не відповідає принципу юридичної визначеності як складової конституційного принципу верховенства права (частина 1 статті 8 Конституції України), з яких випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правових норм. Також це визначення не узгоджується  із змінами до статті 299 КК України та статті 89 КУпАП щодо кваліфікації відповідних правопорушень. Крім цього, на нашу думку, при визначенні певного терміну слід надавати перевагу з’ясуванню змісту відповідного явища, а не перерахуванню його складових.  
2. Управління також не підтримує включення до статті 1 термінів: 1) «власник тварини», який є зрозумілим і без відповідної дефініції; 2) «тварина під опікою» та «опікун над твариною». Це пояснюється тим, що термін «опіка» застосовується лише до фізичної особи, під якою розуміється людина як учасник цивільних відносин (стаття 24 ЦК України). При цьому згідно з статтею 55 Цивільного кодексу України «опіка та піклування встановлюються з метою забезпечення особистих немайнових і майнових прав та інтересів малолітніх, неповнолітніх осіб, а також повнолітніх осіб, які за станом здоров'я не можуть самостійно здійснювати свої права і виконувати обов'язки», тобто опікун може призначатися лише щодо людини, а не щодо тварини, яка розглядається як об’єкт власності, який перебуває у власності фізичної та юридичної особи. Адже законодавче визначення опіки над твариною означатиме визнання її носієм цивільних прав та обов’язків, тобто суб’єктом цивільного права. 

Щодо терміну «вилов тварини», то він не узгоджується із частиною 4 статті 24 «Вилов та тимчасова ізоляція домашніх тварин» цього Закону, відповідно до якої «для забезпечення вилову та тимчасової ізоляції  собак,  котів та  інших домашніх тварин органами місцевого самоврядування можуть створюватися комунальні служби або підприємства з питань утримання та  поводження  з  тваринами  в  населених  пунктах». У проекті ж вилов тварин пропонується здійснювати «спеціальними службами, підприємствами, організаціями, уповноваженими місцевими органами влади, приватними організаціями, що працюють під наглядом органу ветеринарної медицини, у статутних документах яких зазначений відповідний вид діяльності».

3. У проекті пропонується доповнити Закон статтею 12-1 «Реєстр неблагонадійних власників», до якого вносяться фізичні особи, щодо яких набрав законної сили обвинувальний вирок за злочини, передбачені статтями 299 – 299-2 КК України, або судове рішення, яке набрало законну силу, про факт умисного залишення власником тварини без догляду, та які у зв’язку з цим позбавляються права на придбання у власність домашніх та або сільськогосподарських тварин у майбутньому. З цього приводу варто зазначити, про те, що використання для назви реєстру терміну «неблагонадійний» є вкрай невдалим, оскільки цей термін здебільшого використовується для визначення кола осіб, які викликають недовіру у влади у зв'язку з їх політичними поглядами.  Якщо і є доцільність у створенні відповідного реєстру, то у ньому має йтися не про «неблагонадійних» власників, а про осіб, яким заборонено набувати у власність домашніх або сільскогосподарських тварин. Проте створенню такого реєстру має передувати створення чіткої судової процедури щодо прийняття відповідних рішень як покарання за певний злочин та як санкції за відповідне адміністративне правопорушення.

4. У частині 2 новій редакції статті 15 Закону слід конкретизувати, на які саме «державні органи влади» покладається обов’язок сприяти створенню притулків усіх форм власності, здійснювати контроль за діяльністю притулків усіх форм власності, за цільовим витрачанням коштів державними та комунальними притулками, а також здійснювати контроль за умовами утримання тварин у притулках.

Звертаємо увагу на те, що запропоноване у новій редакції статті 16 Закону вилучення із числа методів регулювання чисельності диких тварин і тварин, що не утримуються людиною, але перебувають в умовах, повністю або частково створюваних діяльністю людини, евтаназії не узгоджується із статтею 17 Закону, у якій визначаються умови умертвіння тварин. Відповідно ж до статті 1 Закону евтаназією є «гуманні методи умертвіння тварин, що виключають їх передсмертні страждання». Зазначимо, що регулювання чисельності диких тварин передбачає собою їх умертвіння, яке відповідно до частини 1 статті 32 Закону України «Про тваринний світ» здійснюється «в інтересах охорони здоров'я і безпеки населення, запобігання захворюванням сільськогосподарських  та  інших  свійських тварин, відвернення заподіяння шкоди навколишньому природному середовищу, господарській та іншій діяльності».  При цьому слід звернути увагу на те, що вказані статті слід  викладати не у новій редакції, як це пропонується у проекті, а вносити до них відповідні зміни.
6. У новій частині 5, якою доповнюється статті 32 Закону, передбачено, що вилучені органами Національної поліції тварини «передаються у спеціальні підприємства, установи, організації (притулки) … до моменту вирішення питання про позбавлення права власності на вилучені тварини». Разом з тим не зрозуміло, на кого покладатиметься обов’язок здійснювати утримання таких тимчасово вилучених тварин після набрання законної сили рішення суду про позбавлення права власності на вилучених тварин. Крім цього, пропонуємо вилучити із цієї частини термін «жебрак», оскільки він є некоректним. 

ІІ. Щодо змін до Цивільного кодексу України

Головне управління не підтримує викладення частини 1 статті 180 ЦК України у новій редакції, оскільки запропоноване у ній визнання тварини як особливого об’єкту цивільних прав («тварина - це жива істота, яка відмінна від людини, але наділена розумовими здібностями та властивостями чутливості») не узгоджується з природою ЦК України як законодавчого акту, в якому регулюються майнові та особисті немайнові відносини. До того ж таке визначення не узгоджується із визначенням поняття «тварина» у абзаці 2 статті 1 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» («біологічні  об’єкти,  що  відносяться  до   фауни: сільськогосподарські,  домашні,  дикі, у тому числі домашня і дика птиця, хутрові, лабораторні, зоопаркові, циркові»).  

ІІІ. Щодо змін до Кримінального кодексу України

1. У законопроекті пропонується викласти статтю 299 «Жорстоке поводження з тваринами» цього Кодексу в новій редакції, яка викликає ряд зауважень.

По-перше, в диспозиції частини 1 статті 299 КК (у редакції законопроекту) одночасно використовуються такі поняття та словосполучення, як «жорстоке поводження з тваринами» та «нацькування зазначених тварин одна на одну». При цьому не враховуються положення абзацу 11 частини 1 статті 1 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» (у редакції проекту), в якому встановлено, що «нацькування тварин одна на одну» є однією з форм жорстоке поводження з тваринами. Тобто, при конструюванні нової редакції частини 1 статті 299 КК використано поняття «жорстоке поводження  з  тваринами» та складові ознаки його дефініції як різні форми об’єктивної сторони складу злочину, що є некоректним з точки зору логіки побудови кримінально-правових норм. 

По-друге, виходячи з дефініції терміну «жорстоке поводження з тваринами» (у редакції проекту) не всі форми такого поводження мають достатній рівень суспільної небезпеки для того, щоб визнавати їх злочинами (наприклад, залишення тварини без нагляду, викидання тварин на вулицю, порушення зоогігієнічних і санітарних правил утримання, використання тварин у корисливих цілях, якщо даними діями тварина ставиться у нехарактерні для її виду умови перебування і утримання», а тому не можуть тягнути за собою кримінальну відповідальність, передбачену статтею 299 КК (у редакції проекту).

По-третє, ще одним недоліком диспозиції частини 1 статті 299 КК (у редакції законопроекту) є те, що вона не дає відповіді на питання про те, як відмежувати кримінально каране жорстоке поводження з тваринами від жорстокого поводження з тваринами, яке не є кримінально караним. Адже мисливці під час полювання нацьковують одних тварин (собак, птахів тощо) на інших; сільгоспвиробники умертвляють певних тварин (миші, пацюки, кроти, сліпці, землерийки тощо) для того, щоб вони не пошкоджували посіви чи готову продукцію, не завдавали шкоди здоров’ю сільськогосподарських тварин (наприклад, ласка, тхір, вовк, лисиця), а інших – щоб отримати ту чи іншу продукцію тваринного походження (зокрема, м'ясо, сало, роги, шкіру, кров); науковці проводять різноманітні експерименти на тваринах, у тому числі й такі, що пов’язані зі стражданням тварини, хірургічним та іншим шкідливим впливом; органи місцевої влади вживають заходів щодо скорочення чисельності бездомних і безпритульних тварин; жокеї на перегонах завдають тривалого та інколи надзвичайно сильного болю коням, що беруть участь у перегонах, тощо. Всі ці діяння за певних умов (наявності корисливого мотиву або застосування жорстоких методів) можуть охоплюватися складом злочину, передбаченого статтею 299 КК. Наприклад, нацьковування собаки на дикого звіра під час полювання з метою продати потім дичину та заробити гроші цілком підпадає під ознаки діяння, описаного статтею 299 КК у редакції проекту.

Між тим, як свідчить аналіз вітчизняного законодавства, такі дії є цілком правомірними (абзац 4 частини 2 статті 18 Закону; статті 12, 14, 15, 34 Закону України «Про мисливське господарство та полювання»). Так само правомірними є й інші зазначені вище дії. Їх правомірність означає, що хоча формально (згідно з визначеннями цього діяння, що даються у Законі та КК ) вони й належать до проявів жорстокого поводження з тваринами, однак на даному етапі розвитку українського суспільства не визнаються аморальними, протизаконними, а отже й кримінально караними. Із цього випливає закономірний висновок: кримінально караним є не будь-яке знущання над хребетними тваринами або нацькування хребетних тварин одна на одну, а лише таке, що суперечить правилам поводження з тваринами, встановленим міжнародно-правовим актами, що набрали чинності на території України, законами і підзаконними актами України. Оскільки в абзаці 11 частини 1 статті 1 Закону ця важлива обставина відображається лише частково (що, вочевидь, може стати причиною неправильного тлумачення та застосування кримінального закону), то вкрай важливо включити до тексту частини 1 статті 299 КК (у редакції законопроекту) вказівку на те, що йдеться виключно про протиправне жорстоке поводження з тваринами. Реалізація цієї пропозиції, з нашої точки зору, дозволить не лише правильно та чітко відобразити волю законодавця, забезпечити реалізацію законних прав мисливців, аграріїв, медиків та інших осіб, котрі вимушені вдаватися до таких дій, а й змусить правоохоронні органи та суд у кожному конкретному випадку звертатися до відповідних положень регулятивного законодавства з метою встановлення соціального (чи антисоціального) змісту вчиненого діяння.

По-четверте, за вчинення злочину, передбаченого статтею 299 КК (у редакції проекту), пропонується передбачити покарання лише у виді позбавленням волі на строк до трьох років (частина 1) та на строк від двох до чотирьох років (частина 2). Наприклад, якщо двоє підлітків, яким виповнилося по шістнадцять років побили собаку, кота, то їм може загрожувати покарання у виді позбавленням волі на строк до чотирьох років. У цілому підтримуючи ідею про посилення покарань за жорстоке поводження з тваринами вважаємо, що санкції частин 1 та 2 статті 299 КК (у редакції проекту) є занадто суворими та не відповідають ступеню суспільної небезпеки злочину, передбаченого цією статтею. До того ж, враховуючи практику призначення судами України покарання у виді позбавлення волі, можна спрогнозувати, що до винних осіб будуть застосовуватися різні види звільнення від покарання.

По-п’яте, під час формулювання кваліфікуючих ознак (частина 2 статті 299 КК у редакції законопроекту) вжито таке словосполучення, як «ті самі дії…». При цьому не береться до уваги те, що жорстоке поводження з тваринами може бути вчинено як шляхом дій (побиття, придушення, тварин тощо), так і шляхом бездіяльності (моріння голодом, спрагою тощо). У зв’язку з цим в частині 2 статті 299 КК (у редакції проекту) поняття «дії» має бути замінено поняттям «діяння».

Те саме зауваження стосується частини 2 статті 89 КУпАП (у редакції проекту).

2. У проекті пропонується доповнити КК статтею 299-1 «Пропаганда жорстокого поводження з тваринами». Вважаємо, що описані в цій статті дії не мають достатнього рівня суспільної небезпеки для того, щоб визнавати їх злочинами. За їх вчинення має бути передбачена не кримінальна, а адміністративна відповідальність.   

Крім того, не можна погодитися із пропозицією законопроекту, що скоєння цього діяння «карається штрафом до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян та арештом на строк до шести місяців» (абзац 2 статті 299-1 КК у редакції проекту). Це суперечить частині 4 статті 52 КК згідно з якою «за один злочин може бути призначено лише одне основне покарання, передбачене в санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини цього Кодексу». 

3. Ще однією новою статтею, якою у проекті пропонується доповнити КК, є стаття 299-2 «Порушення законодавства у сфері захисту тварин від жорстокого поводження». Вважаємо, що описані в цій статті діяння також не мають достатнього рівня суспільної небезпеки для того, щоб визнавати їх злочинами. За їх вчинення має бути передбачена не кримінальна, а адміністративна відповідальність. Крім того, форми об’єктивної сторони, передбачених цією статтею, є окремими проявами або кримінально караного, або адміністративно караного жорстокого поводження з тваринами, а тому відповідальність за їх вчинення має наставати або за статтею 299 КК (у редакції проекту), або за статтею 89 Кодексу України про адміністративні правопорушення (у редакції проекту).

ІV. Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення

1. У проекті пропонується викласти статтю 89 КУпАП у новій редакції, яка викликає ряд зауважень.

По-перше, назва статті «Жорстоке поводження з тваринами» не відповідає її змісту, оскільки в цій статті передбачено адміністративну відповідальність за неналежний догляд за домашніми, сільськогосподарськими та дикими тваринами.

По-друге, диспозиція частини 1 статті 89 КУпАП (у редакції проекту) сконструйована з порушенням норм законодавчої техніки, оскільки в ній двічі передбачене таке діяння, як неналежний догляд за домашніми тваринами.

По-третє, диспозиція частини 1 статті 89 КУпАП (у редакції проекту), в якій передбачено таке адміністративне правопорушення, як неналежний догляд за дикими тваринами, що утримуються у неволі створює колізію з частиною 3 статті 88-1 КУпАП, яка передбачає адміністративну відповідальність за «порушення правил утримання диких тварин у неволі або в напіввільних умовах».

По-четверте, окремі форми об’єктивної сторони адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 89 КУпАП (у редакції проекту) (наприклад, залишення тварини власником чи опікуном на вулиці, в місцях масового  скупчення людей, поза межами населеного пункту без нагляду або відмова власника домашньої тварини від подальшого утримання даної тварини, внаслідок чого домашня тварини стала безпритульною) є формами жорстокого поводження з тваринами (виходячи з дефініції цього поняття, закріпленого у проекті). У зв’язку з цим виникають питання щодо розмежування складу злочину, передбаченого статтею 299 КК (у редакції проекту) та адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 89 КУпАП (у редакції проекту).          

Вважаємо, що статті 89 КУпАП та 299 КК мають містити вказівки на такі ознаки складів відповідних правопорушень, які б давали можливість просто та швидко відмежувати адміністративне правопорушення від злочину. З нашої точки зору, такою ознакою могли б бути наслідки від жорстокого поводження з твариною. При цьому різні види наслідків за ступенем шкідливості можна було б не лише використовувати для розмежування складів правопорушень, описаних цими статтями, а й використовувати для диференціації кримінальної чи адміністративної відповідальності в межах однієї статті. У статті 299 КК  доцільно передбачити кримінальну відповідальність лише за жорстоке поводження з твариною, в результаті якого настало каліцтво або смерть тварини. Усі ж інші прояви жорстокого поводження з тваринами (які не спричинили каліцтва або смерті тварини) цілком доречно віднести до числа адміністративних правопорушень, передбачених статтею 89 КУпАП.

2. У проекті пропонується викласти статтю 154 КУпАП у новій редакції, яка викликає ряд зауважень. По-перше, назва статті «Порушення правил тримання собак і котів» є вужчою за її змісту, оскільки в частині 1 цієї статті передбачено адміністративну відповідальність за «утримання тварин у місцях, де це заборонено відповідними правилами, чи понад установлену кількість, чи незареєстрованих тварин…». По-друге, Ця стаття створює колізію з частиною 1 статті 89 КУпАП (у редакції проекту) та частиною 3 статті 88-1 КУпАП, оскільки всі цій норми, передбачають адміністративну відповідальність за аналогічні за змістом діяння.

3. Законопроектом пропонується внести зміни до абзацу 2 пункту 1 частини 1 статті 255 КУпАП, надавши право уповноваженим на те посадовим особам органів внутрішніх справ (Національної поліції) складати протоколи про правопорушення, передбачені статтями 50 «Порушення права державної власності на тваринний світ», 85 «Порушення правил використання об'єктів тваринного світу», 85-1 «Виготовлення, збут, зберігання чи реклама заборонених знарядь добування (збирання) об'єктів тваринного або рослинного світу», 87 «Порушення вимог щодо охорони середовища перебування і шляхів міграції, переселення, акліматизації та схрещування диких тварин», 88 «Незаконне вивезення з України і ввезення на її територію об'єктів тваринного і рослинного світу», 88-1 «Порушення порядку придбання чи збуту об'єктів тваринного або рослинного світу, правил утримання диких тварин у неволі або в напіввільних умовах», 88-2 «Порушення правил створення, поповнення, зберігання, використання або державного обліку зоологічних, ботанічних колекцій та торгівлі ними», 90 «Порушення вимог щодо охорони видів тварин і рослин, занесених до Червоної книги України», 107 «Порушення правил щодо карантину тварин та інших ветеринарно-санітарних вимог», 107-1 «Порушення законодавства про племінну справу у тваринництві», 107-2 «Порушення вимог законодавства про ідентифікацію та реєстрацію тварин» КУпАП. Вважаємо, що наділення посадових осіб Національної поліції такими повноваженнями не узгоджується з тими завданнями, які стоять перед органами Національної поліції (див. Закон України «Про Національну поліцію»).      

V. Щодо змін до Закону України «Про захист суспільної моралі».
Вважаємо, що зміст нової статті 5-1, якою доповнюється Закон,  доречно узгодити із статтями 5-7 Закону, у яких регулюються аналогічні питання.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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