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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про Національну поліцію» та Кодексу адміністративного судочинства України (щодо доповнення деяких норм)»
Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є забезпечення ефективнішого функціонування Національної поліції України як органу правопорядку з урахуванням конституційних засад та європейських стандартів у сфері забезпечення охорони прав і свобод людини, протидії злочинності, підтримання публічної безпеки і порядку. 
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести  зміни до Закону України «Про Національну поліцію» (далі – Закон) та Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ).
Розглянувши законопроект, Головне науково-експертне управління погоджується з необхідністю удосконалення функціонування Національної поліції України. Однак зміст самого проекту викликає низку зауважень, які полягають у наступному.
1. У проекті пропонується доповнити статтю 9 Закону частиною сьомою, в якій буде передбачено, що «будь-яка особа має право фіксувати діяльність поліцейського шляхом відкритого або прихованого використання приладів аудіозапису, фото-, відео- та кінозйомки. Матеріали, отримані в результаті такої фіксації діяльності поліцейського можуть бути використані як доказ при вирішенні питання про правомірність дій поліції». Вказані зміни, з одного боку, дійсно спрямовані на забезпечення захисту осіб від можливих неправомірних дій поліцейських, а також на створення умов для можливості доведення фактів при вирішенні питання щодо правомірності дій поліції. 
Але надаючи відповідне право будь-якій особі, слід враховувати, що такі дії потенційно можуть створювати перешкоди діяльності поліцейських, а інколи навіть унеможливлювати надання належним чином поліцейських послуг у сферах: 1) забезпечення публічної безпеки і порядку; 2) охорони прав і свобод людини, а також інтересів суспільства і держави; 3) протидії злочинності; 4) надання в межах, визначених законом, послуг з допомоги особам, які з особистих, економічних, соціальних причин або внаслідок надзвичайних ситуацій потребують такої допомоги. І в цьому випадку постає питання пріоритетності: чи є важливішим забезпечення особі можливості зафіксувати діяльність поліцейського з тим, щоб ці матеріали в майбутньому могли бути використані для перевірки правомірності дій поліції, а чи охорона, наприклад, інтересів суспільства і держави або надання допомоги особам, які потребують її внаслідок надзвичайної ситуації. Таким чином, при наданні будь-якій особі права фіксувати діяльність поліцейського необхідно чітко визначити, що право та спосіб фіксування ставиться в залежність від можливості при цьому виконання поліцейським покладених на нього функцій. Тобто, таке фіксування має відбуватись виключно за умови та у спосіб, що не перешкоджають і не заважають наданню поліцейським поліцейських послуг, визначених в частині першій статті 2 Закону.
2. Відповідно до чинної частини третьої статті 20 Закону на однострої поліцейського розміщується нагрудний знак із чітким зазначенням його спеціального жетона. Змінами до цієї норми пропонується передбачити зазначення на нагрудному знаку, крім особистого номера поліцейського, також назву підрозділу, в якому він працює. Таким чином, виникає потреба у виготовленні нагрудного знаку нового зразка, що пов’язане зі збільшенням витрат бюджету. При цьому в Пояснювальній записці до законопроекту (розділ 5 «Фінансово-економічне обґрунтування») міститься недостовірне твердження про те, що реалізація проекту акта не потребуватиме додаткових витрат з Державного бюджету України. Слід зазначити, що відповідно до частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України встановлюється, що у разі внесення законопроекту, проекту іншого акта, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету (надходжень до бюджету та/або витрат бюджету), суб’єкт права законодавчої ініціативи зобов’язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту, проекту іншого акта подаються пропозиції згідно законодавчих актів щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету. 

 Відсутнє в Пояснювальній записці до законопроекту і фінансово-економічне обґрунтування положення пункту 3 частини п’ятої статті 32 Закону (в редакції законопроекту) про те, що у випадку, якщо за результатами правомірно здійсненого адміністративного затримання в подальшому буде встановлено, що затримана не ідентифікована особа не перебуває в розшуку, не є особою, щодо якої виконується привід та/або не є особою, яка вчинила злочин чи адміністративне правопорушення, то на вимогу такої особи їй за рахунок Державного бюджету мають бути відшкодовані збитки, завдані правомірними діями поліцейських. Такі відшкодування теж потребують додаткових  витрат бюджету.
3. Відповідно до частини другої статті 32 Закону (в редакції законопроекту) поліцейський, реалізуючи право на перевірку документів особи, зобов’язаний чітко і недвозначно повідомити про конкретні підстави застосування вказаного поліцейського заходу (назвати, хто і на якій підставі розшукується, зазначити правопорушення, до вчинення якого може бути причетна особа або свідком якого вона могла бути, зазначити конкретні зовнішні ознаки, які вказують на можливу причетність особи чи транспортного засобу до вчинення правопорушення тощо). В контексті зазначеного варто звернути увагу на використання значної кількості оціночних понять, таких як «чітко», «недвозначно», «конкретні підстави». Це не узгоджується з вимогами щодо юридичної визначеності правових норм. Тому варто уникати надто широкого використання оціночних понять при розробці нормативно-правових актів, адже таким чином створюються умови для їх довільного тлумачення, а отже і для створення штучних підстав для оскарження дій поліцейських.
Крім того, розголошення стороннім особам інформації про те, хто і на якій підставі розшукується, зазначення конкретних зовнішніх ознак особи тощо може суперечити інтересам досудового розслідування.
4. В частинах четвертій – шостій, якими пропонується доповнити статтю 32 Закону, йдеться про адміністративне затримання особи. Інститут адміністративного затримання регулюється статтями 261–263 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). Таким чином, у випадку прийняття запропонованих норм відбудеться їх дублювання в двох нормативно-правових актах, чого слід уникати. Якщо суб’єкт права законодавчої ініціативи вважає неврегульованими певні питання, які стосуються адміністративного затримання особи, відповідні зміни повинні пропонуватися до КУпАП.
5. Згідно з абзацом 2 частини четвертої статті 32 Закону (у редакції проекту) у випадку, якщо особа відмовилася повідомити дані про себе, в протоколі зазначається про затримання невідомої особи. Варто звернути увагу, що при спілкуванні поліцейського з особою один на один практично неможливо довести те, що особа відмовилася повідомляти поліцейському особисті дані.

6. Підставою для перевірки документів особи є, зокрема, наявність в такої особи речей, обіг яких обмежений або заборонений (пункт 2 частини першої статті 32 Закону в редакції законопроекту). Якщо йдеться, наприклад, про порушення правил обігу наркотичних засобів або психотропних речовин, то в цьому випадку адміністративне затримання провадиться у відповідності до пункту 1 частини другої статті 262 КУпАП. А про місце перебування особи, затриманої за вчинення адміністративного правопорушення, негайно повідомляються її родичі, та на її прохання також власник відповідного підприємства, установи, організації або уповноважений ним орган.

З метою уникнення зловживань з боку поліцейських (таких, як внесення до протоколу недостовірної інформації про відмову особи повідомити дані про себе з тим, щоб протягом трьох годин, які триватиме адміністративне затримання, у особи не було зв’язку з родичами, що полегшить можливість здійснення тиску на неї), доцільним було б встановити, що у випадку відмови особи повідомити дані про себе в протоколі цей факт повинні засвідчити двоє понятих.
7. За змістом пункту 1 частини першої статті 91 Регламенту Верховної Ради України Пояснювальна записка до законопроекту повинна містити в тому числі обґрунтування основних його положень. Додана до вказаного законопроекту Пояснювальна записка не містить обґрунтування положення абзацу 1 частини п’ятої статті 32 Закону (в редакції законопроекту) про те, чому тривалість перевірки документів не може тривати більше 10 хвилин, а також частини сьомої статті 37 Закону (в редакції законопроекту) про те, що тимчасове обмеження фактичного володіння річчю або пересування транспортного засобу може бути застосовано на строк не більше 6 годин. На нашу думку, ці положення потребують належного обґрунтування, оскільки виникають сумніви щодо можливості в усіх випадках здійснити перевірку протягом відповідного часу та щодо доцільності відповідного часового обмеження, наприклад, щодо транспорту особи, дії якої є порушенням правил безпеки дорожнього руху і повернення якій відповідного транспортного засобу може призвести до вчинення нових, можливо більш небезпечних правопорушень.
8. У законопроекті пропонується частину першу статті 36 Закону викласти в такій редакції: «Поліцейський може вимагати від особи (осіб) покинути визначене публічне місце на певний строк або заборонити чи обмежити особам доступ до визначеної публічної території або публічних об’єктів, якщо це необхідно для забезпечення публічного порядку та громадської безпеки, охорони життя і здоров’я людей». При цьому зі змісту законопроекту неясно, що слід розуміти під поняттям «публічне місце». Так, Словник української мови вказує, що публічне місце – це місце, де збирається багато публіки (про театр, стадіон і т. ін.)
. Виходячи з наведеного неясно, чи наділений поліцейський повноваженнями вимагати від особи (осіб) покинути визначене місце на певний час, якщо це місце знаходиться, наприклад, у лісі (тобто, чи можна в конкретному випадку вважати ліс публічним місцем, чи ні).
9. Частину першу статті 36 Закону пропонується доповнити абзацом другим, згідно з яким вимога поліцейського покинути визначене місце на певний строк не може стосуватися окремих осіб і має бути адресована всім присутнім особам, які не приймають участь у здійсненні заходів по забезпеченню публічного порядку та громадської безпеки, охорони життя і здоров’я людей. У свою чергу, в абзаці третьому цієї ж частини статті сказано, що «вказаний поліцейський захід не може застосуватися до адвоката, який виконує свої функції». В будь-якому випадку функції адвоката не пов’язані зі здійсненням заходів по забезпеченню публічного порядку та громадської безпеки, охорони життя і здоров’я людей. А відтак абзаци другий і третій частини першої статті 36 Закону (в редакції законопроекту) суперечать один одному. Крім того, безумовна присутність адвоката на місці вчинення правопорушення з великою часткою вірогідності негативно вплине на можливість збереження та фіксації слідів правопорушення.
10. Відповідного доопрацювання, на наш погляд, потребує абзац 4 частини другої статті 36 Закону (в редакції законопроекту). Адже з його змісту неможливо встановити, що має являти собою і в якій формі повинно бути здійснене «публічне оголошення» поліцейського про обмеження або заборону руху транспорту і пішоходів.

11. В абзаці 4 частини другої статті 36 Закону (в редакції законопроекту) зазначено, що про час та місце застосування такого поліцейського заходу, як обмеження або заборони руху транспорту і пішоходів, на вимогу заінтересованих осіб надається письмова довідка. При цьому питання про те, хто належить до кола заінтересованих осіб (як визначати той ступінь заінтересованості, який є достатньою підставою для видачі довідки), а також про зміст письмової довідки у запропонованих законопроектом нормах не розкриті.
Крім того, звертаємо увагу, що ряд заходів, які повинні здійснити поліцейські під час аварій, інших надзвичайних ситуацій, є терміновими. І покладення на них додаткових обов’язків щодо «публічного оголошення» чи видачі письмових довідок про час і місце застосування поліцейського заходу буде відволікати їх від виконання першочергово необхідних дій. Аналогічне зауваження стосується абзацу 4 частини першої статті 36 Закону (в редакції законопроекту).
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління

   
              В. І. Борденюк
Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю.

� Словник української мови. Академічний тлумачний словник (1970-1980). [Електронний ресурс] : Режим доступу: http://sum.in.ua/s/publichnyj











PAGE  

