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Кабінет Міністрів України


В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких
законодавчих актів України (щодо державної реєстрації
друкованих засобів масової інформації)»
(реєстр. № 5024 від 12.08.2016 р. )

У проекті Закону пропонується вдосконалити процедуру державної реєстрації друкованих засобів масової інформації шляхом приведення чинного законодавства у відповідність до Закону України «Про адміністративні послуги». Зокрема запровадити: обов’язковість державної реєстрації в Україні зарубіжних видань, які розповсюджуються в Україні; визначити коло засновників друкованих засобів масової інформації; скоротити термін державної реєстрації друкованих засобів масової інформації; врегулювати частку державної мови та мови національних меншин в друкованих засобах масової інформації тощо.

Як зазначено в п. 11 пояснювальної записки до законопроекту, його прийняття забезпечить спрощення процедури державної реєстрації друкованих засобів масової інформації, що сприятиме збільшенню їх кількості та надходження до державного бюджету додаткових коштів.
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, висловлює щодо нього такі міркування.

1. Викликають зауваження запропоновані зміни до статті 12 чинного Закону України «Про друковані засоби масової інформації» (далі – Закон). Так, у пункті 10 частини першої цієї статті передбачається доповнення заяви про державну реєстрацію друкованого засобу масової інформації відомостями про “вид видання за цільовим призначенням”. Однак, запропоноване формулювання дає підстави для довільного його тлумачення при застосуванні Закону. До того ж, у чинному Законі цей термін теж не використовується. Оскільки про «вид видання» вже йдеться у пункті 3 частини другої статті 12 Закону, то повторювати цю саму вимогу у новому пункті 11 цієї ж частини статті 12 вбачається недоцільним.

У пункті 14 частини другої, яким пропонується доповнити статтю 12 Закону, міститься пропозиція вказувати у заяві про державну реєстрацію “статус видання (вітчизняне або спільне)”. З точки зору юридичної термінології цей вираз позбавлений змісту. Адже для юридичної особи, зазвичай, під статусом розуміють саме правовий статус, насамперед, її організаційно-правову форму. Якщо юридична особа є підприємством, то їх види та організаційні форми визначені в статті 63 Господарського кодексу України. Це, зокрема, можуть бути підприємства, засновані на різних формах власності. Серед приватних підприємств Господарський кодекс України вирізняє підприємства з іноземними інвестиціями (стаття 116 цього Кодексу) та іноземні підприємства (стаття 117 цього Кодексу). Податкове законодавство України поділяє підприємства на резидентів (тобто зареєстрованих в Україні) та нерезидентів (тобто з реєстрацією поза межами України). Термін “вітчизняне або спільне” для визначення статусу підприємства в Україні не застосовується.
В змінах до статті 13 Закону йдеться про письмове повідомлення заявника реєструючим органом. Враховуючи, що у законопроекті запропоновано термін розгляду відповідних заяв у строк коротший за термін що, визначений в чинному законодавстві, на думку управління, слід було б деталізувати, що саме мається на увазі під таким повідомленням: поштове відправлення чи повідомлення із використанням засобів електронного зв’язку. При цьому, зазначені положення мали б враховувати особливості, передбачені законодавством, що регулює відносини у сфері електронних довірчих послуг.
Доцільно було б передбачити можливість оскарження в судовому порядку рішення, щодо відмови у державній реєстрації друкованого засобу масової інформації, про яке йдеться в п. 6 ч. 1 ст. 15 Закону. Аналогічні зауваження в повній мірі стосуються й процедури відмови щодо видачі дубліката свідоцтва, зазначеного в змінах до ст. 16.
Викликають зауваження спроби унормувати україномовну частку тиражу та змісту друкованих засобів масової інформації, які видаються кількома мовами паралельними випусками або змішаними мовами в одному випуску. В цьому контексті необхідно звернути увагу на статтю 10 Конституції України та рішення Конституційного Суду України № 10-рп/99 від 14 грудня 1999 року (справа про застосування української мови), за змістом якого державна мова є обов’язковою у публічних сферах.  Положення  Конституції   України   зобов'язують застосовувати  державну  -  українську  мову  як  мову  офіційного спілкування  посадових  і  службових  осіб  при   виконанні   ними службових  обов'язків,  в  роботі  і  в  діловодстві  тощо органів державної влади,  представницького  та  інших  органів  Автономної Республіки  Крим,  органів  місцевого  самоврядування,  а  також у навчальному процесі в державних і комунальних навчальних  закладах України (абзац 11 п. 3  мотивувальної частини рішення Конституційного Суду України № 10-рп/99 від 14 грудня 1999 року). У зв’язку з цим виникає обґрунтований сумнів в доцільності запропонованих законодавчих новел щодо імперативного регулювання використання мови в приватній сфері в частині квотування тиражу та змістовного наповнення відповідних випусків друкованих видань. На наш погляд, зазначені пропозиції можуть призвести до скорочення  попиту на видання зарубіжної сфери розповсюдження, або зорієнтовані на відповідну категорію споживачів, а відтак – до зменшення надходжень до відповідних бюджетів. Тим часом, у пояснювальній записці до законопроекту не наведено аргументів, які б засвідчували необхідність та доцільність прийняття відповідних змін.
2. Законопроектом пропонується статтю 186-6 «Порушення законодавства про друковані засоби масової інформації» Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) викласти у новій редакції, встановивши при цьому адміністративну відповідальність за:                  1) розповсюдження друкованого засобу масової інформації без вихідних відомостей, передбачених законом, із неповним або недостовірним їх зазначенням (частина перша); 2) неповідомлення або несвоєчасне повідомлення реєструючому органу про зміну відомостей, що підлягають внесенню в установленому порядку до Державного реєстру друкованих засобів масової інформації та інформаційних агентств як суб’єктів інформаційної діяльності; 3) виготовлення, випуск або розповсюдження продукції друкованого засобу масової інформації без його державної реєстрації (за виключенням випадків, передбачених законом), після припинення діяльності цього друкованого засобу масової інформації, а так само ухилення від перереєстрації друкованого засобу масової інформації у передбачених законом випадках.

Не заперечуючи в цілому проти запропонованих проектом змін до КУпАП, одночасно звертаємо увагу на таке.

По-перше, вважаємо юридично некоректною пропозицію законопроекту щодо визнання одним із суб’єктів правопорушення, передбаченого частиною першою статті 186-6 КУпАП (у редакції проекту), редакцію друкованого засобу масової інформації. Адже, виходячи із приписів статей 9–16 КУпАП, суб’єктом адміністративного правопорушення може бути виключно фізична особа. При цьому, одним із основних принципів, на яких базується чинний КУпАП, є індивідуалізація адміністративної відповідальності. Зокрема, орган (посадова особа) при розгляді справи про адміністративне правопорушення зобов'язаний з'ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, що пом'якшують і обтяжують відповідальність тощо (див. статтю 280 КУпАП).
По-друге, навряд чи можна погодитися із запропонованою конструкцією об’єктивної сторони адміністративного правопорушення, передбаченого частиною третьою статті 186-6 КУпАП (у редакції проекту). Зокрема, використання у даному випадку словосполучення «за виключенням випадків, передбачених законом» є неприпустимим, адже із буквального тлумачення запропонованої норми виходить, що одні особи у разі виготовлення, випуску або розповсюдження продукції друкованого засобу масової інформації без його державної реєстрації будуть притягатися до адміністративної відповідальності, а інші – ні. 
З огляду на це вважаємо, що у частині третій статті 186-6 КУпАП (у редакції проекту) більш коректно вести мову про «Виготовлення, випуск або розповсюдження продукції друкованого засобу масової інформації без його державної реєстрації, якщо така реєстрація згідно закону є обов’язковою». Аналогічне зауваження стосується також такої форми об’єктивної сторони правопорушення, передбаченого частиною третьою статті 186-6 КУпАП (у редакції проекту), як «ухилення від перереєстрації друкованого засобу масової інформації у передбачених законом випадках».
По-третє, відповідного комплексного перегляду, на наш погляд, потребують санкції статті 186-6 КУпАП (у редакції проекту). Так, діяння передбачені частиною першою статті 186-6 КУпАП (у редакції проекту), тягнуть за собою накладення штрафу у розмірі від десяти до двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. У той же час, за вчинення суміжних адміністративних правопорушень, наприклад, демонстрування фільмів або розповсюдження фільмів шляхом продажу чи передачі в прокат фільмокопій без державного посвідчення на право розповсюдження і демонстрування фільмів, передбачено стягнення у виді штрафу від двадцяти до сорока п'яти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією фільмокопій, а також грошей, отриманих від їх демонстрування, продажу або передачі в прокат (частина перша статті 164-6 КУпАП).
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання.
Керівник Головного управління                                         В. Борденюк
Вик: О. Макаренко, В. Попович
