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ВИСНОВОК
щодо результатів здійснення антикорупційної експертизи 
проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта:  проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України (щодо встановлення інвестиційних преференцій у виді інвестиційного податкового кредиту)

Реєстр. № 5037 від 19.08.2016 року

Суб’єкт права законодавчої ініціативи: Народний депутат України Мураєв Є.В.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань податкової та митної політики 

У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства – (рішення Комітету від 05 жовтня 2016 року, протокол № 84).
Новим  пунктом 14.1.181.1 законопроекту передбачено, що інвестиційний податковий кредит - продовження строку сплати податку чи збору, при якому платнику податку надається можливість протягом певного терміну і в певних межах зменшувати свої платежі з податку чи збору з наступною поетапною сплатою суми кредиту і нарахованих відсотків.
Введення нового поняття "інвестиційний податковий кредит" порушує загальні засади встановлення податків та зборів в частині спотворення таких елементів, як порядок обчислення, строк та порядок сплати податку.
Нормами нової статті 100 1 інвестиційний податковий кредит надається з податку на прибуток підприємств або з місцевих податків на строк від 1 до 5 років, а підставами такого кредиту має бути:
- проведення платником податку науково-дослідних або дослідно-конструкторських робіт або технічного переоснащення власного виробництва;
- здійснення цим платником податку інвестицій в створення об’єктів, що мають найвищу енергетичну ефективність, і (або) відносяться до поновлюваних джерел енергії, і (або) відносяться до об'єктів, технологій, що мають високу енергетичну ефективність; 
- виконання платником податку особливо важливого замовлення для соціально-економічного розвитку регіону або надання ним особливо важливих послуг населенню;
- виконання платником податку державного оборонного замовлення;
- здійснення платником податку інноваційної діяльності, у тому числі створення нових або вдосконалення існуючих технологій.
Інвестиційний податковий кредит надається на підставі договору. Наявність одного договору не є перешкодою для укладення інших договорів з інших підстав.
 Нормами законопроекту передбачається не допускати встановлення відсотків на суму кредиту за ставкою менше ніж 50 % і більше ніж 80 % облікової ставки НБУ, що існує у період дії договору.
Проте будь-яких критеріїв щодо розмірів таких відсотків нормами законопроекту не передбачено, що може призвести до зловживання посадовими особами контролюючих органів правами надання інвестиційного податкового кредиту та бути джерелом корупції.
[bookmark: _GoBack]Разом з тим, відсутні чіткі критерії і адміністративна процедура прийняття рішення про виділення цього інвестиційного кредиту. При цьому, рішення про видачу такого кредиту приймає державна фіскальна служба на непрозорій основі. Це може призвести до корупції з боку відповідних державних органів.
Також такі норми призведуть до податкової конкуренції між органами місцевої влади, коли, надавши максимальні податкові преференції, невеликі органи місцевої влади виграють за рахунок того, що у них розширюється база для оподаткування, але в цілому всі вони програють, і виникає «ерозія» бази оподаткування місцевими податками по усій країні, фактично, скасування частини місцевих податків.
Крім того, інститут розстрочок / відстрочок сплати податків вже передбачений діючими нормами  статті 100 «Розстрочення та відстрочення грошових зобов'язань або податкового боргу платника податків» Податкового кодексу України. 
Законопроектом не враховано норми п.п. 4.1.2 статті 4 чинної редакції Податкового кодексу України, що передбачає рівність всіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації ‒ забезпечення однакового підходу до всіх платників податків, в тому числі незалежно від місця походження капіталу.
Крім того, не зрозумілим є застосування інвестиційного податкового кредиту до місцевих податків. Оскільки, перелік суб’єктів, що мають право на отримання податкового кредиту чітко не визначений, це може призвести до корупійних зловживань як платниками податків, так посадовими особами місцевих органів влади.
Законопроект необхідно повернути суб’єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання.


Голова Комітету                                                                  Є.Соболєв
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