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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про виконавче провадження»  (щодо заборони звернення стягнення на деякі 
об’єкти нерухомого майна фізичної особи)» 
(реєстр. № 5059 від 05.09.2016 р.)
У проекті пропонується  внести зміни до статті 50 Закону України «Про виконавче провадження» (надалі – Закон), а також до Переліку видів майна громадян, на яке не може бути звернено стягнення за виконавчими документами (додаток до названого Закону). Зокрема, в ньому встановлюється заборона на звернення стягнення на єдине житло (житловий будинок чи квартиру) боржника або його частку, якщо таке стягнення необхідне для забезпечення боргових зобов’язань за житлово-комунальні послуги, теплову енергію, електроенергію, газопостачання. Прийняття проекту, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, «сприятиме підвищенню рівня соціального захисту населення України та зниженню рівня соціальної напруги у суспільстві».
Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 

1. На нашу думку, запропоновані у проекті зміни мають бути узгоджені з частиною 7 статті 48 Закону України «Про виконавче провадження», згідно з якою у разі якщо сума, що підлягає стягненню за виконавчим провадженням, не перевищує 20 розмірів мінімальної заробітної плати, звернення стягнення на єдине житло боржника та земельну ділянку, на якій розташоване таке житло, не здійснюється. У такому разі виконавець зобов’язаний вжити заходів для виконання рішення за рахунок іншого майна боржника.
2. Варто також звернути  увагу на те, що згідно з проектом від звернення стягнення на єдине майно звільняються всі боржники  незалежно від причин, з яких у них виникла заборгованість, серед яких можуть бути як об‘єктивні (наприклад, невиплата заробітної плати чи пенсії, хвороба тощо), так і суб‘єктивні (наприклад, свідома несплата за комунальні послуги, теплову енергію, електроенергію, газопостачання чи незадоволення якістю обслуговування). У зв’язку з цим пропонуємо у проекті чітко визначити підстави, за яких на єдине житло боржника стягнення не звертається.
3. Пропонуємо доповнити проект визначенням інших, ніж кошти за продане у порядку виконавчого провадження житло, джерел надходження коштів, з яких  має погашатися заборгованість за надані житлово-комунальні послуги.  Вважаємо, що без визначення цього фінансовий стан підприємств, які надають відповідні послуги, буде погіршуватися, що, в свою чергу, негативно позначиться на якості житлово-комунальних послуг. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.  

          Керівник Головного управління                                    В.І. Борденюк

           Вик.: О.В. Куціпак
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