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До № 5079 від 6 вересня 2016 р. 
Н. д. Донець Т.А.   


ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до Закону України «Про запобігання корупції» 

(щодо декларації)»
У законопроекті пропонується статтю 25 Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 р. (далі – Закон) викласти в новій редакції, уточнивши перелік відомостей, які зазначаються в декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (далі – декларація). Також пропонується викласти в новій редакції статтю 47 Закону, змінивши порядок оприлюднення декларації та доступ до Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.    
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

1. В абзаці 1 пункту 2 частини 1 статті 46 Закону (у редакції проекту) пропонується передбачити, що у декларації зазначаються відомості про «об’єкти нерухомості, що належать суб’єкту декларування та членам його сім’ї на праві приватної власності, включаючи спільну власність, які автоматично відображаються в декларації із відомостей  Державного реєстру речових прав на нерухоме майно». Ця пропозиція суперечить частині 1 статті 45 Закону, згідно з якою «особи, зазначені у пункті 1, підпункті "а" пункту 2 частини першої статті 3 цього Закону, зобов’язані щорічно до 1 квітня подавати шляхом заповнення на офіційному веб-сайті Національного агентства декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (далі – декларація), за минулий рік за формою, що визначається Національним агентством». Більше того, якщо частина декларації буде заповнюватися автоматично, то суб’єкта декларування, у разі подання ним завідомо недостовірних відомостей у декларації, не можна буде притягти до кримінальної відповідальності за статтею 366-1 «Декларування недостовірної інформації» Кримінального кодексу України (далі – КК) або адміністративної відповідальності за статтею 172-6 «Порушення вимог фінансового контролю» Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), оскільки автоматичне відображення в декларації певних відомостей не охоплюється цими статтями.
Це зауваження стосується й абзацу 6 пункту 2, підпункту «б» пункту 3 та абзацу 1 пункту 5-1 частини 1 статті 46 Закону (у редакції проекту).

2. В абзаці 1 пункту 7 частини 1 статті 46 Закону (у редакції проекту) на суб’єктів декларування пропонується покласти обов’язок зазначати в декларації «додаткові блага (в т. ч. вартість безоплатно отриманого навчання, стажування, проживання, майна та харчування, безоплатне використання житла, транспорту, інших об’єктів матеріального або нематеріального майна)». Ця пропозиція викликає ряд зауважень. По-перше, термін «додаткові блага» є оціночним та потребує додаткового роз’яснення, оскільки перелік таких благ, наведених в абзаці 1 пункту 7 частини 1 статті 46 Закону (у редакції проекту), є невичерпним. По-друге, на відміну від подарунка, мінімальний розмір якого для декларування закріплений в абзаці 2 пункту 7 частини 1 статті 46 Закону, мінімальний розмір додаткового блага не визначений, а це означає, що суб’єкт декларування зобов’язаний буде декларувати одержання будь-якої дрібної послуги.

Крім того, в абзаці 2 пункту 7 частини 1 статті 46 Закону (у редакції проекту) пропонується зазначити, що «такі відомості включають дані про вид доходу, джерело доходу та його розмір. Відомості щодо подарунка зазначаються лише у разі, якщо його вартість перевищує десять відсотків доходу отриманого за звітний рік, а для подарунків у вигляді грошових коштів – якщо розмір таких подарунків, отриманих від однієї особи (групи осіб) протягом року, перевищує десять відсотків доходу отриманого за звітний рік». На нашу думку, визначення вартості подарунка, який треба зазначати в декларації, залежно від розміру доходу, отриманого за звітний рік, порушує принцип рівності громадян перед законом. За таких умов суб’єкти декларування, які одержують високі доходи (наприклад, високопосадовці), отримають право не декларувати коштовні подарунки, а суб’єкти декларування з невисоким рівнем доходу (наприклад, державні службовці місцевих органів влади) зобов’язані будуть декларувати значно менш коштовні подарунки.           
3. У пункті 8 частини 1 статті 46 Закону (у редакції проекту) пропонується закріпити положення, згідно з яким «не підлягають декларуванню наявні грошові активи (у тому числі готівкові кошти, кошти, розміщені на банківських рахунках, внески до кредитних спілок та інших небанківських фінансових установ, кошти, позичені третім особам) та активи у дорогоцінних (банківських) металах, сукупна вартість яких не перевищує граничну суму розрахунків готівкою, яка встановлена на 1 січня звітного року». Вважаємо, що запровадження такої розрахункової одиниці, як «гранична сума розрахунків готівкою», замість такої розрахункової одиниці, як «мінімальна заробітна плата», є недоцільним кроком. По-перше, у Постанові Правління НБУ від 6 червня 2013 р. № 210 «Про встановлення граничної суми розрахунків готівкою» установлена гранична сума розрахунків готівкою підприємств (підприємців) між собою протягом одного дня, фізичних осіб з підприємством (підприємцем) протягом одного дня, а також фізичних осіб між собою за договорами купівлі-продажу, які підлягають нотаріальному посвідченню. При цьому, про яку саме граничну суму розрахунків готівкою йдеться в пункту 8 частини 1 статті 46 Закону (у редакції проекту), не визначено. По-друге, розмір мінімальної заробітної плати, на відміну від граничної суми розрахунків готівкою, встановлюється законом.
Це зауваження стосується й абзацу 2 пункту 10 частини 1 статті 46 Закону (у редакції проекту).

4. У законопроекті пропонується суттєво обмежити доступ до інформації, яка зазначається в декларації. Для цього в частині 2 статті 47 Закону (у редакції проекту) пропонується закріпити положення, згідно з яким «оприлюднення декларацій здійснюється шляхом відображення на офіційному веб-сайті Національного агентства інформації про час сформування суб’єктом декларування декларації, узагальненої інформації про отриманий дохід за звітний рік, розмір сплачених податків, суму коштів або вартості товарів, виконаних робіт, наданих послуг, перерахованих (переданих) як благодійна допомога фізичним особам і неприбутковим установам та організаціям». Ця пропозиція обґрунтовується, зокрема, тим, що «в Україні сформулювали дуже жорстке антикорупційне законодавство, жорсткіше ніж у багатьох країнах Європи, у ньому багато ризиків, в тому числі і через те, що електронна система декларацій передбачає доволі деталізовані дані про доходи та типи майна чиновників» (див. Пояснювальну записку до законопроекту).
Оцінюючи цю законодавчу пропозицію, слід зазначити, що оприлюднення певних відомостей, які будуть вноситись до електронної декларації (зокрема, даних про кількість наявних у особи готівкових коштів або про т. зв. «цінне рухоме майно») справді пов’язане зі значними ризиками, головним з яких є виникнення можливостей доступу до відповідної інформації для злочинців і як наслідок збільшення кількості насильницьких злочинів, пов’язаних з заволодінням чужим майном. Проте антикорупційне законодавство в сфері  декларування нещодавно зазнало чергових змін, а електронне декларування лише почало працювати. За таких умов внесення нових значних змін до законодавства в цій сфері є недоцільним принаймні доти, доки його положення не почнуть застосовуватись на практиці, що дасть можливість побачити їх реальні переваги та недоліки.  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                        В.І. Борденюк
Вик.: В.П. Попович, Г.М. Зеленов
