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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за незаконне видобування, використання бурштину, незаконні операції, 

у тому числі  переміщення його через митний кордон України»


З метою встановлення співмірної  відповідальності за незаконний видобуток бурштину, незаконне використання та операції з ним, як це зазначено у Пояснювальній записці, у законопроекті пропонується внести зміни до статті 201 Кримінального кодексу України (далі – КК) «Контрабанда»,  відповідно до якої предметом контрабанди, окрім іншого, визнається бурштин. Крім того, запропоновано криміналізувати такі діяння, як «незаконний видобуток, незаконне використання або незаконні операції з бурштином» (стаття 240-1 КК в редакції проекту). 

Головне науково-експертне управління, розглянувши даний проект, вважає за необхідне зазначити таке.

1. Нинішня редакція статті 201 «Контрабанда» КК, відповідно до якої кримінальна відповідальність настає лише за переміщення через митний кордон України поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю культурних цінностей, отруйних, сильнодіючих, вибухових речовин, радіоактивних матеріалів, зброї та боєприпасів (крім гладкоствольної мисливської зброї та бойових припасів до неї), а також спеціальних технічних засобів негласного отримання інформації, з’явилась у КК після прийняття Верховною Радою України Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності» від 15 листопада 2011 року № 4025-VI (далі – Закон № 4025-VI). При цьому «товари у великих розмірах» та «стратегічно важливі сировинні товари», як предмет контрабанди, були вилучені з диспозиції статті 201 КК із одночасним встановленням за такі дії адміністративної відповідальності у статтях 351 та 352 Митного кодексу України 2002 року (наразі така відповідальність передбачена статтями 482, 483 Митного кодексу України 2012 року).
Однак, такі зміни у законодавстві на практиці призвели до очевидних негативних явищ, зокрема значного зростання проявів контрабанди підакцизних товарів, лісу та корисних копалин, зокрема контрабанди бурштину-сирцю. Так, наприклад, за даними Державної прикордонної служби України (далі – ДПС) протягом 2015 року працівники лише Волинської митниці зупинили 33 спроби незаконного переміщення через митний кордон дорогоцінного каміння. У справах про порушення митних правил вилучено понад 2955 кг бурштину. Протягом першої половини 2016 року в Україні на кордоні з Польщею було вилучено понад 600 кг бурштину. У Міністерстві Фінансів Республіки Польща на запит про кількість затримань нелегального перевезення бурштину на польсько-українському кордоні надали таку інформацію: «Протягом 2015 року зафіксувано 225 випадків незаконного перевезення бурштину, було вилучено 19551,0335 кг бурштину. У Білій-Подлясці – 101 випадок незаконного перевезення бурштину (18632,2565 кг). У Білостоці був один випадок перевезення «сонячного» каміння (тоді везли 15 кг бурштину). В Ольштині – 11 справ було з перевезення бурштину (165,597 кг). У Перемишлі – 110 затримань за перевезення каменю (вилучили – 686,28 кг). У Варшаві – 2 випадки (51, 9 кг бурштину)»
. 
Таким чином, значна кількість правопорушень, пов’язаних із порушенням митних правил, зокрема перевезенням бурштину, залишається або безкарними, або застосування відповідних санкцій не утримує правопорушників від подальшої протиправної поведінки, що обумовлює пропозиції щодо посилення відповідальності за такі правопорушення.

Слід також зазначити, що на розгляді Верховної Ради України зараз знаходиться низка законопроектів (зокрема, проекти № 2840 від 14.05.2015 р., № 3254 від 07.10.2015 р., № 5098 від 08.09.2016 р.), які присвячені вирішенню проблеми контрабанди підакцизних товарів, лісу тощо. Тому, на наше глибоке переконання, найкращим із можливих способів вирішення проблем, які виникли після прийняття Закону № 4025-VI, було б повернення до тієї редакції статті 201 КК, яка діяла до прийняття цього Закону (із відповідними змінами до МК). 
2. Що ж стосується пропозиції законопроекту щодо встановлення кримінальної відповідальності за такі діяння, як «незаконний видобуток, незаконне використання або незаконні операції з бурштином» (стаття 240-1 КК в редакції проекту), то вона, на наш погляд, є недостатньо юридично обґрунтованою. Адже, по-перше,  кримінальна відповідальність за зазначені діяння вже передбачена чинним кримінальним законодавством. Зокрема, незаконне видобування корисних копалин загальнодержавного значення (якою саме і є бурштин) за наявності підстав слід кваліфікувати за частиною 2 статті 240 КК «Порушення правил охорони або використання надр». Якщо ж мова йде про провадження господарської діяльності без державної реєстрації як суб'єкта господарювання або без одержання ліцензії на провадження певного виду господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню відповідно до закону, чи здійснення таких видів господарської діяльності з порушенням умов ліцензування, а так само без одержання дозволу (зокрема, дозволу на видобуток бурштину), то такі діяння залежно від наслідків слід кваліфікувати за відповідною частиною статті 164 Кодексу України про адміністративні правопорушення.
По-друге, на наш погляд, внесення до кримінального законодавства України спеціальних норм, перш за все, повинно бути обумовлено підвищеним (або пониженим) рівнем суспільної небезпечності діяння порівняно з діянням, передбаченим загальною нормою. У даному ж випадку навряд чи незаконний видобуток бурштину буде більш або менш суспільно небезпечним діянням, аніж, наприклад, видобуток технічного алмазу, корунду чи берилу, який кваліфікується (залежно від наслідків) за частиною 2 або 4 статті 240 КК. 

Крім того, звертаємо увагу, що у законопроекті відсутні відповідні зміни до статті 216 Кримінального процесуального кодексу України, якими б визначалася підслідність злочину, передбаченого статтею 240-1 КК (в редакції проекту).
Викладене вище свідчить, що проблема боротьби з проявами контрабанди потребує комплексного вирішення, у тому числі й певних додаткових приписів, відсутніх у законопроекті, а також коригування певних положень митного законодавства.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк
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