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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення зміни до статті 218 Кримінального процесуального кодексу України щодо уточнення суб’єкта вирішення спору про підслідність у кримінальному провадженні, яке може належати до підслідності Національного антикорупційного бюро України»
Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є надання виключного Генеральному прокурору України (виконувачу обов’язків Генерального прокурора України) вирішувати спір про підслідність у кримінальних провадженнях, які можуть належати до підслідності Національного антикорупційного бюро України (далі – НАБУ). Задля цього пропонуються відповідні зміни до абзацу 2 частини п’ятої статті 218 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК).
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
У законопроекті пропонується внести зміну до абзацу 2 частини п’ятої статті 218 КПК, згідно з якою спір про підслідність у кримінальному провадженні, яке може належати до підслідності Національного антикорупційного бюро України, буде вирішувати Генеральний прокурор України або виконувач обов’язків Генерального прокурора України. 
Погоджуючись із тим, що положення чинного абзацу 2 частини п’ятої статті 218 КПК, згідно з яким «спір про підслідність … вирішує Генеральний прокурор України або його заступник» сконструйовані таким чином, що припускають неоднозначність їх тлумачення, зокрема, можливість вирішення такого спору будь-яким із заступників Генерального прокурора України, навіть за наявності «на робочому місці» безпосередньо Генерального прокурора України, одночасно вважаємо за доцільне звернути увагу на таке.

По-перше, у разі прийняття законопроекту у пропонованій редакції, на практиці можуть виникнути ситуації, за яких спір про підслідність у кримінальному провадженні, яке може належати до підслідності Національного антикорупційного бюро України, неможливо буде вирішити протягом тривалого часу через відсутність Генерального прокурора України з об’єктивних причин (наприклад, хвороба, тривале відрядження, висловлення йому недовіри з боку Верховної Ради України тощо). 
По-друге, варто звернути увагу на те, що Конституція України і Закон України «Про прокуратуру» не оперують таким поняттям, як «виконувач обов’язків Генерального прокурора України». Для виконання функцій Генерального прокурора України, у разі його відсутності, у Законі України «Про прокуратуру» передбачений інститут заступників Генерального прокурора України. Зокрема, у частині третій статті 9 Закону України «Про прокуратуру» передбачено, що у разі відсутності Генерального прокурора України його повноваження здійснює перший заступник Генерального прокурора України, а в разі відсутності першого заступника – один із заступників Генерального прокурора України. Водночас, зі змісту законопроекту взагалі неясно, хто із заступників Генерального прокурора матиме «пріоритет» для отримання «статусу» виконувача обов’язків, у разі одночасної відсутності Генерального прокурора та його першого заступника. Крім того, із буквального тлумачення пропонованої законопроектом норми КПК, можна зробити висновок про те, що виконувачем обов’язків Генерального прокурора можна буде призначити не тільки першого заступника чи одного із заступників Генерального прокурора, а й інших посадових осіб Генеральної прокуратури України (наприклад, начальника будь-якого управління). З цим навряд чи можна погодитися.
З огляду на це вважаємо, що до частини п’ятої статті 218 КПК доцільно було б внести такі зміни, які дозволяли б вирішувати питання про те, хто з заступників Генерального прокурора матиме першочергове право вирішувати спори про підслідність у кримінальних провадженнях, які можуть належати до підслідності НАБУ, за відсутності Генерального прокурора, наприклад, у зв’язку зі знаходженням його на лікарняному, у відрядженні тощо.

По-третє, у запропонованих змінах відсутній комплексний підхід, оскільки в частині першій статті 155, частині першій статті 158, пункті 3 частини другої статі 294, пунктах 1, 3 частини першої статті 481 КПК передбачена можливість вирішення відповідних процесуальних питань аналогічним чином, що і у чинному абзаці 2 частини п’ятої статті 218 КПК, тобто, Генеральним прокурором України або його заступником (заступниками). Враховуючи це, відповідних змін, мабуть, потребують також і зазначені норми КПК.
По-четверте, принагідно звертаємо увагу, що на підставі Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» від  02.06.2016 р. № 1401-VIII до Основного Закону України були внесені зміни, згідно з якими посада Генерального прокурора України має назву «Генеральний прокурор» без слова «України». 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління
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